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1 Innledning 
Norsk straffelovgivning opererer med vide strafferammer. Vi har enn så lenge heller ingen 
generelle lovbestemmelser om hvilke prinsipper som gjelder ved straffutmålingen. 
Domstolene har derfor i sin alminnelighet vid adgang til å fastsette hvilken straff en 
domfelt skal få. Vi har imidlertid mange vurderingsfaktorer som kommer inn i bildet når 
straffen skal fastsettes. En del av de faktorer som bestemmer hvilken straff som skal 
idømmes, er nedfelt i lovgivningen. De fleste vurderingsfaktorer er derimot ulovfestede og 
utviklet gjennom mange år med rettspraksis. Faktorene kategoriseres som enten skjerpende 
eller formildende for straffutmålingen. 
 
Lang saksbehandlingstid i straffesaken er en ulovfestet faktor. Saksbehandlingstiden er 
tidsforløpet fra en lovstridig handling blir begått og fram til endelig dom faller i saken. 
Saksbehandlingstiden kan, som jeg skal komme tilbake til, være svært ulik avhengig av 
hvilke saker man har med å gjøre. 
 
1.1 Problemstilling 
Straffutmåling er domstolenes fastsetting av straff overfor en lovovertreder som har begått 
et straffbart forhold. Lang saksbehandlingstid kan i enkelte saker gi betydelig rabatt ved 
straffutmålingen. I en dom inntatt i Rt.2005 s.185 uttrykkes at ”I Høyesteretts nyere 
praksis har lang saksbehandlingstid i en rekke tilfeller ført til en mildere reaksjon.”  
Hva er grunnen til dette? Hvilke konkrete følger får det når saksbehandlingstiden drøyer 
ut? Og hva er årsaken til den lange saksbehandlingstiden? Dette vil jeg se nærmere på i den 
videre fremstillingen. Spesielt vil jeg ta for meg saker hvor det er snakk om såkalt 
hvitsnippkriminalitet, altså økonomiske straffesaker. 
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1.2 Veien videre 
For å få et godt innblikk i oppgavens hovedtema og plassere temaet i en rettslig kontekst, 
ser jeg det som nødvendig å beskrive noen utvalgte omkringliggende rettsforhold. Jeg vil 
derfor i noe grad gå inn på straffens formål, ulike typer av straff og videre belyse hvilke 
vurderingsmomenter og hensyn som er avgjørende når domstolen skal utmåle straff. Videre 
finner jeg det naturlig å kommentere den nye straffeloven av 2005, som endelig har 
innlemmet generelle bestemmelser om straffutmåling. 
 
Oppgavens hovedvekt vil ligge på ulovfestede straffutmålingsmomenter og særlig om 
saksbehandlingstiden i økonomiske straffesaker, og hvilke følger den får for 
reaksjonsfastsettelsen. Jeg vil særlig ta for meg praksisen til Den europeiske 
menneskerettsdomstol og Høyesterett. Jeg vil imidlertid også trekke inn andre 
rettsavgjørelser hvor dette belyser oppgavens tema på en god måte. 
 
1.3 Avgrensning 
Av plasshensyn kommer jeg ikke til å gå inn på straffebudene i den spesielle delen av 
straffeloven. Vurderinger omkring gjerningsbeskrivelse, skyld, tilregnelighet og 
straffrihetsgrunner vil unntaksvis bli berørt hvor dette belyser oppgavens tema. Jeg 
kommer heller ikke til å ta for meg foretaksstraff, men konsentrere meg om straffesaker 
mot enkeltindivider. Forbudet mot dobbeltstraff etter den europeiske 
menneskerettskonvensjonen behandles heller ikke. 
 
1.4 Begrepsavklaring 
Med økonomiske straffesaker menes saker som er ulovlige profittmotiverte handlinger som 
ofte foretas i tilknytning til en økonomisk virksomhet som i seg selv fremstår som lovlig. 
Jeg vil i denne fremstillingen følgelig utelate øvrige formuesforbrytelser som ran, tyveri, 
utpressing og heleri som ikke faller inn under denne definisjonen. Straffbare forhold som 
faller inn under definisjonen er blant annet underslag, bedrageri og økonomisk utroskap. 
Denne type kriminalitet retter seg i liten grad mot enkeltindivider i samfunnet. De som blir 
 3 
fornærmet er gjerne økonomiske samfunnsinteresser eller private organisasjoner innen 
næringslivet. Sakene kan være kompliserte, og mangler gjerne klare trekk hvor man utad 
ser at det er snakk om et lovbrudd. 
2 Straff 
Jeg vil i det videre redegjøre for straffeformål og måter å straffe på, med særlig henblikk på 
økonomisk kriminalitet. Hva er grunnen til at vi straffer, og hvilke typer straff er særlig 
anvendelig ved økonomisk kriminalitet? 
 
2.1 Straffens formål 
Straffens formål har variert opp gjennom tidene. Fra gammelt av var hevn og gjengjeldelse 
hovedformålene ved å straffe, gjennom øye for øye og tann for tann-mentaliteten.1 
Straffene som ble idømt var ofte brutale, enten ved fysisk avstraffelse eller fengselsstraffer 
under isolerende og ellers dårlige forhold. Fram til 1700-tallet var forvisning, legemsstraff 
og dødsstraff de vanligste reaksjonsformene.2 All form for fysisk avstraffelse ble fjernet 
som straffereaksjon gjennom lov i 1815,3
 
 og man gikk etter dette gradvis over til 
fengselsstraff. I tillegg bidro Grunnloven av 1814 til å sikre borgernes straffeprosessuelle 
rettigheter gjennom blant annet § 99 1.ledd som uttrykker at ”Ingen maa fængslig anholdes, 
uden i lovbestemt Tilfælde og paa den ved Lovene foreskrevne Maade.” Jeg viser videre til 
Grunnlovens § 96 om at ingen kan ”straffes uden efter Dom.” 
Forarbeidene til Almindelig borgerlig Straffelov av 22.mai nr.10 1902, heretter benevnt 
strl., inneholder ingen spesiell drøftelse av straffens formål. Juridisk teori legger likevel til 
                                                 
1 Andenæs. Alminnelig strafferett (5.utgave) s.68   
2 http://www.straffet.com/kriminalomsorg/historikk.htm 
3 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.47 
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grunn at prevensjonsformålet var det sentrale.4
 
 Prevensjonsformålet er inndelt i to 
kategorier, allmenn- og individualprevensjon. Det allmennpreventive formål er å få andre 
borgere til å avstå fra kriminelle handlinger, gjennom at de ser at lovbruddene blir straffet. 
Allmennpreventive formål kan få forskjellige utslag. I tillegg til ønsket om å unngå selve 
straffen, regnes sosial fornedrelse ved å bli straffet, som en tungtveiende grunn for folk til å 
avstå fra kriminelle handlinger. Det individualpreventive formål søker å hindre at 
lovbryteren begår lovbrudd igjen. Først og fremst innebærer det en uskadeliggjøring av 
domfelte, ved at han soner sin fengselsstraff. For det andre søker det indivividualpreventive 
formål å hjelpe lovbryteren til å avstå fra nye kriminelle handlinger.  
Et særlig dominerende syn midt i forrige århundre var likevel rehabiliteringsformålet.5 
Fengslene skulle fungere som et sted hvor den domfelte sonet sin dom, og kom ut igjen 
uten å falle tilbake til gamle synder. Utover på 1960-tallet ble det gjennomført flere 
empiriske studier både nasjonalt men fremfor alt internasjonalt, som førte til at 
behandlingsideologien etter hvert ble svekket.6
 
 For ettertiden har man etter hvert beveget 
seg bort fra tanken om straffens rehabiliterende virkning. 
Forarbeidene til straffeloven av 20.mai nr.28 2005, heretter benevnt strl.2005, drøfter 
derimot straffens formål. Her uttales det at det er et mål ”å styre atferd i fremtiden”. Videre 
legges det til at ”selve straffeinstitusjonen har således forebyggelse – prevensjon – som sitt 
formål.” 7
  
 Å hindre ny kriminalitet er altså et overordnet formål. Straffen skal på denne 
måten være til nytte for samfunnet, og støtte opp om de til enhver tid gjeldende 
verdiprioriteringer.  
 
 
                                                 
4 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.47 
5 Jfr. Andenæs. Alminnelig strafferett (5.utgave) s.71. Se også Mathiesen. Retten i samfunnet. s. 39-40 
6 Mathiesen. Retten i samfunnet s. 41 flg. 
7 Ot.prp.90 (2003-2004) s.77 
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2.2 Ulike straffarter   
Med straffart menes type straff som kan bli ilagt for de ulike lovbrudd. Etter strl.§ 15 har vi 
flere ulike straffarter i norsk rett. Man kan eksempelvis idømmes betinget og ubetinget 
fengsel, forvaring, samfunnsstraff, bøter og rettighetstap. Disse kan alle idømmes hver for 
seg, under gitte forutsetninger, men delvis også sammen med andre straffarter som 
kombinasjonsstraffer. Jeg vil i det følgende omtale straffartene, særlig med henblikk på 
økonomiske straffesaker, samt peke på noen kombinasjonsløsningner. 
 
2.2.1 Fengselsstraff 
Ubetinget fengselsstraff innebærer at man må sone den utmålte straffen, mens betinget 
fengselsstraff innebærer at man får en prøvetid gjerne på 2 år, jfr. strl. § 53 2.ledd, hvor 
man må avstå fra nye lovbrudd for å unngå å sone denne straffen. 
 
En svært vanlig kombinasjon er at man blir idømt både betinget og ubetinget fengselsstraff. 
Adgangen til å bruke betinget fengsel, beror på reglene i strl. §§ 52 til 54a. Straffelovens § 
52 nr.1 uttrykker at retten ”kan bestemme” at straffen skal være betinget. Ordlyden gir 
derfor retten en svært vid adgang til selv å avgjøre om betinget straff skal anvendes. I 
praksis kan derfor en betinget reaksjon både komme som eneste straff i saken, eller 
sammen med en ubetinget reaksjon, også kalt deldom. 
 
Ubetinget fengselsstraff utmåles i de aller fleste økonomiske straffesaker hvor man har 
betydelige lovbrudd. Deldommer er imidlertid også svært vanlig på dette området. En fullt 
ut betinget dom er derimot ikke spesielt vanlig ved økonomiske straffesaker. Dette kan 
imidlertid forekomme ved svært lave økonomiske gevinster og i de tilfelle det foreligger 
ulike formildende omstendigheter. Eksempelvis nevnes Rt.1978 s.393, som gjaldt et 
trygdebedrageri på omlag 10 000 NOK. I Rt.1999 s.874 fant retten at blant annet fordi 
bedrageriet var grovt uaktsomt, kunne betinget straff idømmes. I Rt.2005 s.1218 ble tiltalte 
etter underslag på 40 000 NOK idømt betinget dom, hvor saksbehandlingstiden hadde vært 
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lang. I de tilfelle hvor det foreligger lang saksbehandlingstid, er det ikke uvanlig at en del 
av dommen gjøres betinget, jfr. oppgavens pkt. 4.1. 
 
2.2.2 Bøter 
Bøtestraff kan også inndeles i betinget og ubetinget reaksjon. Her legger jeg til grunn det 
mest praktiske som er en ubetinget bøtestraff. Bøtestraff kan idømmes alene i de tilfellene 
hvor det etter den aktuelle bestemmelsen er eneste straffemulighet, hvor bøtestraff er et 
alternativ til fengselsstraff, eller hvor det er mulig å benytte en lavere straffart når fengsel 
normalt er den påkrevde reaksjon.8
Det fremgår av strl. § 26a og § 52 nr.3 at det også kan idømmes bøtestraff sammen med 
fengselsstraff. Dette gjelder også etter ordlyden i de tilfelle bøter ikke er ”fastsatt som straff 
for lovovertredelsen.” Bestemmelsene gjelder henholdsvis for både ubetinget og betinget 
fengselsstraff. Retten plikter videre å ta hensyn til at man kombinerer bøtestraff og 
fengselsstraff ved den totale straffutmålingen, jfr. strl. § 26 a 1. ledd siste punktum.   
  
 
I de økonomiske straffesaker er erstatning, tilleggsskatt og straffeskatt nokså vanlig ved 
brudd på skattelovgivningen og annen økonomisk reguleringslovgivning. Dette regnes 
imidlertid ikke som bøtestraff, da disse sansksjonene har egne hjemler i lovgivningen. De 
rene bøtestraffer er derfor ikke så praktisk for økonomiske straffesaker. Dommen inntatt i 
Rt.2005 s.716 er et sjeldent eksempel på at det ble idømt bot som eneste reaksjon for 2 av 
de domfelte i en økonomisk straffesak. Domfellelsen gjaldt brudd på 
valutareguleringslovens § 10 og ble avgitt under dissens 3-2. Det fremgår for øvrig av 
bestemmelsen at straffverdigheten er nokså lav, idet det kreves særdeles skjerpende 
omstendigheter for å anvende fengselsstraff. 
 
Utover dette idømmes bøtestraff ikke sjelden sammen med en fengselsstraff, jfr. Rt.2003 
s.1464 om forsikringsbedrageri og Rt.2005 s.1218 om underslag. 
 
                                                 
8 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.384 
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2.2.3 Rettighetstap 
Straffelovens § 29 regulerer i hvilke tilfeller man kan idømmes rettighetstap. 
Bestemmelsen åpner for å frata domfelte retten til ”stilling, virksomhet eller aktivitet,” som 
han på nærmere spesifiserte vilkår ikke er skikket til å skjøtte. Bestemmelsen vil etter 
ordlyden ofte være praktisk anvendelig ved økonomiske straffesaker. Formålet med 
rettighetstap er ”at hindre ham fra at indtage Stillinger og udøve Rettigheder eller 
Næringsveie, som han ved Forbrydelsen har vist sig uskikket til.” 9
Etter strl. § 29 1.ledd er grunnvilkåret for å idømme rettighetstap kun at det er begått en 
straffbar handling. Det påhviler ikke retten noen plikt til å ilegge slik straff, jfr. ordlyden 
”kan,…, fratas stillingen”, selv om det skulle være adgang til det. Stilling i denne forstand 
gjelder både privat og offentlig stilling.
 
10 For oppgavens anliggende er privat stilling det 
mest praktiske. Videre er det et vilkår at ”allmenne hensyn tilsier” at rettighetstap bør 
idømmes. Ut fra praksis kan en ikke legge noe spesifikt i dette vilkåret. Retten må etter 
dette avveie om et rettighetstap fremstår som rimelig og nødvendig. Det er her nærliggende 
og ta utgangspunkt i handlingens alvor, og hvor hardt et eventuelt rettighetstap vil ramme 
domfelte.11
 
 Den videre vurderingen er opp til rettens skjønn. Hvis retten finner at 
rettighetstap skal idømmes, kan følgene være at vedkommende fratas stillingen, jfr. § 29 
1.ledd litra a. Alternativt kan han bli fratatt retten til å ha” stilling eller drive virksomhet 
eller aktivitet i fremtiden,” jfr. § 29 1.ledd litra b. Rettighetstapet kan imidlertid 
innskrenkes til at domfelte ikke får utøve enkelte stillinger og funksjoner innen 
virksomheten, jfr. strl. § 29 2.ledd. 
Rettighetstap kan etter strl. § 29 5.ledd idømmes som eneste straff, hvor det ikke er fastsatt 
en minstestraff på fengsel i 1 år eller mer. For alvorlige saker er derfor rettighetstap ikke 
noe tema som eneste reaksjon. I praksis er det svært vanlig å idømme rettighetstap i tillegg 
til en fengselsstraff. Rettighetstap kan imidlertid idømmes sammen med hvilken som helst 
annen straffart, jfr. ordlyden ”annen straff” i strl. § 29 5.ledd. Rettighetstapet vil tre i kraft 
                                                 
9 SKM I 1896. s 45 
10 Matningsdal og Bratholm. Straffeloven med kommentarer s.198 
11 Matningsdal og Bratholm. Straffeloven med kommentarer s.201 
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når endelig dom foreligger, jfr. strl. § 33a 1.ledd. Tap av retten til å inneha stilling eller 
utøve virksomhet etter § 29 1.ledd litra b, begrenses normalt oppad til 5 år. Men når 
”særlige grunner” tilsier det kan domfelte fratas stillingen på ubestemt tid.  
 
Praksisen i økonomiske straffesaker er på dette området interessant og omfattende. For de 
private stillinger er det i første rekke tap av å drive selvstendig næringsdrift som benyttes. 
For alvorlige lovbrudd har det vært vanlig å bli fradømt retten til å drive selvstendig 
næringsvirksomhet, også på ubestemt tid. Dette gjelder særlig ved de omfattende sakene.12
 
   
Retten til å uttøve et privatpraktiserende yrke fradømmes iblant også på ubestemt tid, 
eksempelvis som advokat Rt.1994 s.200. Dette vil imidlertid for mange fremstå som en 
svært streng reaksjon da dette berører grunnlaget for å tjene til livets opphold. Denne type 
rettighetstap er derfor en streng reaksjon og bør anvendes med varsomhet. Dette har også 
kommet til uttrykk i Høyesteretts praksis, jfr. Rt.2003 s.1112 premiss 53. Det synes for 
øvrig å bli slått særlig hardt ned på lovbrudd som rammer offentlige interesser, jfr. Rt.1995 
s.1328, hvor en 41-årig mann ansatt ved et sosialkontor ble dømt for bestikkelser og 
bedrageri av mindre beløp. Her fastslo Høyesterett at retten til å inneha offentlig stilling 
skulle idømmes for alltid. 
 
Det finnes også eksempler på at betydelige lovbrudd har endt med et tidsbegrenset 
rettighetstap, jfr. Rt.1990 s.641. Begrunnelsen lå i at domfelte vanskelig kunne komme 
tilbake i normalt virke både sosialt og i jobb, etter soning. Rettighetstapet ble avsagt under 
dissens 4-1. I de tilfelle hvor domfelte har gjort opp for seg og i senere tid drevet 
virksomheten på lovlig vis, vil retten kunne unnlate å idømme rettighetstap, jfr. Rt.2009 
s.14, om en drosjeeier som hadde gjort opp for seg og fått skikk på sin ulovlige 
regnskapspraksis. 
 
                                                 
12 Eksempelvis Rt.2008 s.1473 for domfelte A og Rt.2007 s.1677 (Finance Credit-domfelt), som gjaldt for 
beløp på henholdsvis over 100 millioner og tilnærmet 1,5 mrd. 
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Et annet forhold som spiller inn ved spørsmål om å ilegge rettighetstap i økonomiske 
straffesaker er tidsforløpet underveis. Dette gjelder både hvor saksbehandlingstiden i seg 
selv har vært lang, og hvor domfelte allerede har vært avskåret fra å drive virksomheten en 
tid, eksempelvis grunnet varetektsfengsling. Dette innebærer jo i seg selv at rettigheten er 
avskåret i varetektsperioden. 
Som ved idømmelse av bøtestraff, blir det under domsavsigelsen tatt hensyn til den totale 
straff når rettighetstap vurderes ilagt. Dette påpekes blant annet i Rt.1985 s.1077 på side 
1079, hvor Høyesterett nedjusterer fengselsstraffen på grunn av at rettighetstap idømmes på 
ubestemt tid. 
 
Det er vanlig å betrakte hensikten med å ilegge rettighetstap, som en ivaretakelse av de 
allmennpreventive hensyn, behandlet under pkt. 3.2.1. En næringsdrivende løper en stor 
risiko ved å begå alvorlige lovbrudd. Han kan miste sitt livsgrunnlag, i noen tilfeller den 
eneste reelle inntektsmulighet han har. Dette vil nok for de fleste aktører innen 
næringslivsbransjen fungere som et bedre ris bak speilet enn bøtestraffer, samfunnsstraff og 
kanskje sågar begrensede fengselsstraffer.  
 
Straffelovkommisjonen har i forarbeidene til ny straffelov uttrykt bekymring for at bruken 
av rettighetstap i senere tid har vært for omfattende. Spesielt gjelder dette ved idømmelse 
av tap av yrke, og i stor grad også hvor domfelte blir fratatt muligheten til å drive 
næringsvirksomhet på generelt grunnlag. Straffelovkommisjonen mener arbeidsløshet eller 
omgåelse av forbudet den domfelte ilegges vil kunne være konsekvensen. Utvalget 
konkluderer med at terskelen for å idømme rettighetstap av så inngripende karakter bør 
heves.13
                                                 
13 NOU 2002:4 pkt. 8.10 Rettighetstap s.248 
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2.2.4  Samfunnsstraff 
Samfunnsstraff ble innført som substitutt for samfunnstjeneste ved lov av 18.mai 2001 
nr.21, jfr. strl. § 28 a. Etter bestemmelsens første ledd er samfunnsstraff som hovedregel et 
alternativ til fengselsstraff. Ifølge § 28 6. ledd kan det sammen med samfunnsstraff 
idømmes inntil 60 dager ubetinget fengsel når særlige grunner foreligger. I ordet ligger det 
en forståelse av at samfunnsstraff skal være en straff som kommer samfunnet til nytte. I 
praksis innebærer dette sysselsetting i en eller annen form. Etter strl. § 28 a 2.ledd litra a, 
skal straffens timeantall ligge mellom 30 og 420.  
Samfunnsstraff er et alternativ som etter loven ”kan” idømmes i stedet for fengselsstraff, 
jfr. strl. § 28 a 1.ledd. Det er heller ikke her noen bestemmelser som pålegger retten å 
anvende samfunnsstraff i det enkelte tilfelle. Det er derfor opp til rettens skjønn å avgjøre 
om omstendighetene er slik i nærværende sak at samfunnsstraff er en hensiktsmessig 
reaksjon. Straffeloven § 28 5. ledd litra a sier at samfunnsstraff kan idømmes sammen med 
bøtestraff. 
 
Områdene hvor samfunnsstraff er mest anvendt er vinningsforbrytelser, bilbrukstyveri, 
innbrudd og skadeverk.14
 
 I praksis blir straffarten mye brukt i tilfelle hvor det er snakk om 
førstegangsforbrytere, gjerne unge gjerningspersoner, og hvor lovbruddet ikke er av for 
alvorlig karakter. Sistnevnte fremgår også av strl.§ 28 a 1.ledd litra a, som setter en 
begrensning på fengselsstraff oppad til 1 år, for å anvende samfunnsstraff. 
Samfunnsstraff er derfor ikke spesielt mye brukt ved økonomisk kriminalitet. 
Enkeltstående eksempler finnes derimot, jfr. Rt.2007 s.1043 om grovt underslag. En rekke 
formildende omstendigheter var til stedet, heriblant at domfelte hadde aleneomsorg for et 
barn som ingen kunne avhjelpe henne med. Dommen ble avsagt under dissens 3-2. Et 
tilfelle har vi også i Rt.2005 s.185 om grovt trygdebedrageri, her grunnet lang 
saksbehandlingstid. 
                                                 
14 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.386 
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2.2.5 Forvaring 
Straffarten forvaring faller noe på utsiden av de andre gjennom sin særegenhet. Forvaring 
ble innført ved lov av 17.juni 1997 nr.11, jfr. strl. § 39c. Bestemmelsen trådte i kraft i 2002. 
Forvaring innebærer en frihetsstraff på lik linje med en ubetinget fengselsstraff. 
Forvaringsinstituttet er derimot spesielt på den måten at det ikke er en tidsbegrenset straff, 
jfr. strl. § 39 c 1.ledd. Straffen kan derimot forlenges nær sagt så lenge det er behov for det, 
for å verne samfunnets interesser, etter strl. § 39 litra e annet punktum. 
Det er strenge vilkår som må oppfylles for at forvaring i det hele tatt skal kunne tas i bruk. 
Av plasshensyn går jeg ikke nærmere inn på detaljene her. Jeg nøyer meg med å konstatere 
at forvaring ikke kan ilegges for de rene økonomiske straffesaker. Dette fordi det kreves en 
”alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse 
rettsgodene for fare”, for at forvaring skal anvendes. En naturlig språklig tolking vil her 
ekskludere alle økonomiske straffesaker, som ikke dreier seg om et angrep på den fysiske 
integritet, eller innebærer en krenkelse av denne på annen måte. Forvaringsinstituttet er 
derfor ikke anvendelig for økonomiske straffesaker. Dette følger også av juridisk teori.15
 
 
2.2.6 Inndragningsinstituttet 
Inndragning er et mangehodet begrep, og reguleres etter bestemmelsene i strl. §§ 34 
følgende. Etter opplistingen i strl. § 15, regnes ikke inndragning som straff, jfr. også § 34 
1.ledd 3.punktum. Inndragningskrav kan fremmes både sammen med krav om straff eller 
alene.16
                                                 
15 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s. 381 
 Kravet blir uansett behandlet i straffeprosessuelle former, jfr. straffeprosesslovens 
§ 2 1.ledd nr.2. 
16 Andenæs. Alminnelig strafferett (5.utgave) s. 513 
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2.2.6.1 Innholdet i inndragningskravet 
Hovedregelen i § 34 sier at utbytte av en straffbar handling i utgangspunktet skal inndras. 
Ordlyden viser at inndragning er obligatorisk. Utbytte gjelder alle urettmessige fordeler 
lovbryteren får som følge av lovbruddet. Slik pålegges ikke vedkommende noen byrde, 
som straff etter loven gjør, men oppretter bare den rettmessige tilstand. Formålet bak 
bestemmelsen er at lovbrytere ikke skal sitte igjen med vinningen etter et lovbrudd. 
Kriminalitet skal ikke være lønnsomt.17
 
 Det uttrykkes generelt at man ønsker en økt bruk 
av inndragningsinstituttet. 
Inndragning av utbytte kan imidlertid begrenses når det er ”klart urimelig.” Etter 
forarbeidene kan det være tilfelle, hvor utbyttet er forbrukt og siktede har en svak 
økonomi.18
 
 Unntaksregelen skal imidlertid være snever, jfr. Rt.2008 s.1329 premiss 14. 
Etter § 34a kan utvidet inndragning forekomme på nærmere vilkår, i de tilfelle hvor 
handlingen kan medføre betydelig utbytte. Dette retter seg særlig mot narkotika- og 
smuglerkriminalitet, hvor fortjenesten bakover i tid vanskelig kan avdekkes, men antas å 
være betydelig grunnet vedkommendes totale eiendeler sett opp mot hans manglende 
inntekt.  
Inndragningen skal til enhver tid rette seg mot den som utbyttet er tilfalt, jfr. § 34 4.ledd. 
Dette vil i de fleste tilfelle være lovovertrederen, men ikke uten unntak. Han kan ha 
overført utbyttet til en nærstående eller andre for å forsøke å hindre at utbyttet blir avdekket 
og inndratt.19 Etter forarbeidene til § 34 må det konkretiseres hvilken straffbar handling 
utbyttet stammer fra.20
                                                 
17 Ot.prp.nr.8 (1998-1999) s.65 
 Unntak gjelder imidlertid for § 34a. 
18 Ot.prp.nr.8 (1998-1999) s.65 
19 Jfr. Rt.2007 s.973, hvor domfelte hadde overført utbytte til sine barn som var i god tro. De fikk begrenset 
inndragning. 
20 Ot.prp.nr.8 (1998-1999) s.64 
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2.2.6.2 Praksisen ved økonomiske straffesaker 
Mange slags typer inndragning kan forekomme. For økonomiske straffesaker er det 
inndragning av de rene formuesverdier og objekter som har interesse. Det er et begrenset 
omfang av rettspraksis på området. Ofte vil beløpene enten være for store til at de under 
noen omstendighet kan inndras jfr. Finance Credit-saken, eller beløpene såpass ubetydelige 
at det ikke kan bestrides om inndragningen er rettmessig. Et grensetilfelle er likevel vurdert 
av Høyesterett i Rt.2008 s.1329 som omhandlet økonomisk utroskap. Her var vinningen av 
lovbruddet forbrukt og gått til å dekke egne utgifter. Høyesterett kom til at inndragning av 
utbyttet var rettmessig,21
 
 på tross av at dette innebar en vesentlig økning i domfeltes gjeld. 
Sentralt ved vurderingen var domfeltes inntektsmuligheter og at denne form for kriminalitet 
grenset mot kjerneområdet for inndragning. 
I en kjennelse inntatt i Rt.1996 s.796 avviste Høyesteretts kjæremålsutvalg at brudd på 
opplysningsplikt etter ligningslovens § 12-1 nr.1 ikke kunne medføre inndragning av 
unndratt skatt. Grunnen var at bestemmelsen retter seg mot opplysningsplikt og ikke mot 
unnlatt skattebetaling. Ligningsmyndighetene har derimot adgang til å behandle slike saker 
etter ligningslovens kapittel 10. For skatteunndragelse gjelder reglene i skatteloven. 
 
Ved lovrevisjonen om inndragningsinstituttet som kom i 1999 er det imidlertid åpnet for 
dette nå. Forarbeidene legger vekt på behovet for å effektivisere sanksjonene mot 
profittmotivert kriminalitet, ved at man ikke generelt bør avskjære påtalemyndigheten å 
fremme sak også i slike tilfeller.22  Forarbeidene til de nye bestemmelsene i §§ 34 flg., 
påpeker at utbytte kan inndras selv om det er anledning til å frata vedkommende utbyttet på 
andre måter. Dette gjelder blant annet for ileggelse av tilleggsskatt i 
skatteunndragelsessaker. Her blir imidlertid utbyttet begrenset tilsvarende ileggelse av 
tilleggsskatten.23
                                                 
21 Noe også forarbeidene generelt støtter, jfr. Ot.prp.nr.8 (1998-1999) s.65 
 Tilsvarende gjelder for bedrageri og utroskapssaker gjennom idømt 
erstatningsplikt. Likevel blir ikke inndragning aktualisert i alle tilfelle av de rene 
22 NOU 1996:21 s.129 
23 Ot.prp.nr.8 (1998-1999) s.65 
 14 
økonomiske straffesaker, fordi man heller anvender de øvrige sanksjonene man har til 
rådighet. Derimot vil det aktualiseres hvor midlene som er vunnet, anvendes til kjøp av 
gjenstander eller andre formuesobjekter, etter strl. § 34 2.ledd. 
 
2.3 Den ordinære strafferamme 
Det finnes kun en lovregel som bestemmer eksakt hvilken straff som skal idømmes i det 
enkelte tilfelle. Drap eller forsøk på drap på kongen jfr. strl.§ 100, straffes med fengsel i 21 
år. For alle andre tilfelle står retten nokså fritt når det gjelder å fastsette en passende straff. 
Straffelovens § 17a påpeker at fengsel kan idømmes fra 14 dager til 15 år. De fleste 
lovbrudd av en viss alvorlighet kan derfor føre til betydelig fengselsstraff. Dette innebærer 
selvfølglig ikke at retten helt vilkårlig kan idømme en straff de synes passer. 
 
Mange straffebud begrenser dette selv, ved enten å ha høyere minstestraff eller lavere 
maksimumsstraff enn det strl. § 17a uttrykker. I den videre fremstillingen skal straff forstås 
som fengselsstraff. Eksempelvis er minstestraffen for drap 6 år, jfr. strl. § 233, og § 270 
setter en grense oppad på 3 års fengsel for bedrageri. Alle straffebud  har en strafferamme 
som dommeren som hovedregel må holde seg innenfor, uttrykkelig beskrevet ved 
straffebudet og supplert med den generelle regelen i strl. § 17a. Dette kalles den ordinære 
strafferamme og forespeiler hvilket strafferettslig nivå som er aktuelt ved den 
handlingstypen man står overfor. Domstolene har likevel mulighet til å avvike dette, som 
jeg skal peke på i det følgende. 
 
2.3.1 Avvik fra den ordinære strafferamme 
Det er mulig for retten å gå ut over de ordinære strafferammene. Etter reglene i 
straffelovens §§ 51, 55, 56, 57, 58 og 59 er det mulig å senke straffen under straffebudets 
lavmål, eller til en mildere straffart. Det vil føre for langt å gå inn på de enkelte 
bestemmelser her, men flere av bestemmelsene er mye brukt i praksis, som reglene om 
rettsvillfarelse § 57 og tilståelsesrabatt § 59 2.ledd. Etter ordlyden er det opp til rettens 
skjønn om den velger å gå under minstestraffen. 
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Reglene i strl. §§ 60a, 61 og 62 forhøyer maksimumsstraffen på nærmere bestemte vilkår. 
Ved bruk av bestemmelsene i §§ 60 a og 61 om henholdsvis organisert kriminalitet og 
gjentakelse, forhøyes automatisk maksimumsstraffen til det dobbelte. Etter bestemmelsen 
om konkurrens i § 62 må straffen være ”strengere enn det høyeste lavmål som er fastsatt 
for noen enkelt av forbrytelsene eller forseelsene og må ikke overstige det dobbelte av den 
høyeste straff som for noen av dem er lovbestemt.” Maksimumsstraffen etter 
bestemmelsene her kan likevel ikke gå ut over 21 år, jfr. strl. § 17 1.ledd litra b.  
 
2.4 Ny straffelov av 2005 
Straffeloven av 2005 er fortsatt ikke trådt i kraft, med unntak for bestemmelsene i kapittel 
16, jfr. strl.2005 § 411. Bortsett fra en generalopprydding i ordlegging og systematikk, 
viderefører i stor grad den nye loven gjeldende rett fra den nåværende straffeloven, for 
problemstillingene i dette kapittelet. Det finnes imidlertid noen endringer jeg vil peke på. 
2.4.1 Kombinasjoner av straff 
Når det gjelder hvor mange og hvilke straffarter som kan settes sammen, så har nåværende 
lovgivning ikke noe fullstendig svar på det. Eskeland uttrykker også tvil på dette området.24
 
 
Under punkt 2.2 har jeg omtalt kombinasjoner som i praksis er mye brukt, og som har 
legitimitet gjennom straffelovens alminnelige bestemmelser. I den nye straffeloven er det 
nå foretatt en oppklaring. Gjennom bestemmelsene i strl. 2005 §§ 32, 41, 51, 54 og 59 er 
kombinasjonsmulighetene presisert for henholdsvis fengselsstraff, forvaring, 
samfunnsstraff, bøtestraff og rettighetstap. 
2.4.2 Strafferammer 
Den nye straffeloven innebærer noen endringer for strafferammene. Antallet strafferammer 
er nedjustert for å skape mer oversikt og unngå særbestemmelser. Nytt av strl. 2005 er også 
                                                 
24 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s. 397 
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at det ikke er fastsatt noen generell øvre strafferamme, slik strl. § 17 a gjør i dag. Til 
gjengjeld er det inntatt en øvre strafferamme i hvert enkelt straffebud i den spesielle delen. 
3 Straffutmåling – Ulike hensyn 
I en rettsstat er det som nevnt umulig å utforme lovregler som tar sikte på å gi en bestemt 
reaksjon til hver enkelt straffbar handling. Til det er det alt for stor ulikhet mellom de 
faktiske forhold i hver enkelt sak. I stedet finnes det et utall relevante hensyn som retten 
kan vurdere vekten av i den enkelte sak. Som nevnt over, jfr. pkt. 2.3.1, finnes det 
bestemmelser som kun har som oppgave å påvirke straffutmålingen i den ene eller annen 
retning. Det finnes også noen vurderingsmomenter for reaksjonsfastsettelsen, som er tatt 
med i de respektive straffebud. De fleste relevante hensyn er imidlertid ulovfestet og 
utviklet gjennom rettspraksis. Generelt skilles det her mellom forhold som er skjerpende og 
de som er formildende. I det videre følger en oversikt over de ulike hensyn ved 
straffutmålingen som gjør seg særlig gjeldende ved økonomiske straffesaker. 
 
3.1 Overordnede hensyn 
Noen hensyn betraktes etter juridisk teori som overordnede hensyn. Dette er hensyn som 
ikke i så stor grad er knyttet opp mot omstendighetene i den enkelte saken, men har et 
perspektiv utover dette. Disse hensyn vil på generelt grunnlag få vekt ved straffutmålingen. 
Idet videre følger en redegjørelse for slike hensyn. 
 
3.1.1 Allmennpreventive hensyn 
Straffens allmennpreventive virkning er straffens evne til å påvirke andre til ikke å begå 
lovbrudd. Hensynet bygger altså på at straffen skal utmåles slik at samfunnets borgere 
avstår fra å begå tilsvarende handlinger som den domfelte. Vi kjenner gjerne de 
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allmennpreventive hensyn i strafferetten først og fremst som en begrunnelse for hvorfor vi 
straffer, jfr. pkt. 2.1. I tillegg til dette regnes hensynet som en sentral faktor, også når retten 
vurderer reaksjonsfastsettelsen. Dette er sikker rett og fremkommer ofte av Høyesteretts 
premisser. Allmennpreventive hensyn blir etter sin natur påberopt som et skjerpende 
moment. 
 
3.1.1.1 Krenkelse av offentlige interesser 
Når det gjelder allmennpreventive hensyns betydning for straffutmålingen, vil dette være 
ulikt fra en sak til en annen. Blant annet er ikke alle individer like mottakelig for 
straffetrusler. Lovbruddets art gir større grunn for retten til å legge vekt på 
allmennpreventive hensyn ved noen tilfeller enn ved andre. Særlig viktig er disse hensyn 
ved brudd på skatteplikt og annen økonomisk reguleringslovgivning.25 Under arbeidet med 
ligningsloven av 1980 som omhandler skatteunndragelse, uttrykkes det i forarbeidene at 
”Departementet legger betydelig vekt på almenpreventive hensyn.”, 26
 
 I dette tilfellet gjaldt 
det ved spørsmål om å anvende tilleggsskatt. Ønsket om enkel og stor økonomisk vinning, 
uten at det går utover enkeltpersoner, må det av hensyn til respekten for skattesystemet 
reageres strengt mot. På denne måten vil andre potensielle lovbrytere finne risikoen for stor 
ved et lovbrudd sett opp mot vinningens potensielle størrelse.  
Ønsket om økonomisk vinning må antas å gjelde nokså generelt i befolkningen. Ved en 
sprikende lovlydighet i forhold til skattebetaling, vil det raskt kunne føre til omfattende 
problemer for systemet i og med at det involverer mange skattytere. Manglende respekt for 
hele ordningen vil raskt kunne bre seg om slike holdninger får legitimitet hos befolkningen 
gjennom at slike saker ikke blir straffeforfulgt og pådømt. Høyesteretts praksis viser også 
at de fremhever at allmennpreventive hensyn veier særlig tungt i denne type saker.27
                                                 
25 Andenæs. Alminnelig strafferett (5.utgave) s. 88-89 
 I en 
dom inntatt i Rt.2006 s.1409 avsnitt 72 presiseres det at  
26 Ot.prp.nr.29 (1978-1979) på side 44 
27 Rt.2005 s.129 premiss 10 og 11. 
 18 
”hensynet til allmennprevensjonen meget langt på vei skal bygge opp under det som 
Høyesterett framhever som sentralt,....,nemlig effektiviseringen av opplysningsplikten og 
ivaretakelsen av det nasjonale skattefundament.” 
 
Også i andre saker med offentlig interessekrenkelse legges allmennpreventive hensyn tungt 
til grunn. Fellestrekkene ved disse sakene er at det utvises en svikaktig og bevisst atferd. 
Flere dommer om trygdebedrageri påpeker at de allmennpreventive hensyn veier tungt, jfr. 
Rt.2002 s.1403, Rt.2006 s.1454 og Rt.2008 s.717.  
 
Iblant vil imidlertid allmennpreventive hensyn måtte vike for sterke formildende 
omstendigheter. Høyesteretts klare utgangspunkt har vært at allmennpreventive hensyn må 
føre til at grovt underslag skal straffes med ubetinget fengsel.28
 
 Det naturlige utgangspunkt 
vil da være at det også gjelder andre grove forbrytelser. 
3.1.1.2 Krenkelse av private interesser 
Ved lovbrudd som retter seg mot private virksomheter vil også allmennpreventive hensyn i 
stor grad være vektig, for eksempel ved overtredelse av verdipapirhandelloven i form av 
innsidehandel, jfr. Rt.2006 s.1049. Den allmennpreventive effekten ble her ikke regnet som 
stor nok, om det ble idømt bøter eller en betinget fengselsdom. Dette støttes også av 
dommen inntatt i Rt.2007 s.275. Det økonomiske aspekt vil sjelden være noen utfordring 
for de som blir domfelt for slike lovbrudd, slik at bøter ikke vil ha den nødvendige 
allmennpreventive virkning. En betinget dom vil heller neppe virke avskrekkende nok, all 
den tid prøvetiden normalt er kun to år. Også for bedrageri overfor private aktører veier 
allmennprevensjon tungt, jfr. Rt.2007 s.1677 (Finance Credit-domfelt). I praksis blir det 
herunder lagt vekt på at det gjelder en type overtredelser som det er vanskelig å avdekke, 
som er typisk for omfattende økonomiske straffesaker. 
 
                                                 
28 Jfr. Rt.2007 s.1043, hvor domfelte fikk samfunnsstraff grunnet flere formildende omstendigheter. 
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Imidlertid utgjør slike lovbrudd den forskjell fra forrige punkt at de ikke skader 
fellesskapets interesser. Det synes generelt å bli lagt større vekt på allmennprevensjon hvor 
skaden påføres offentlige interesser. Årsaken er nok at vern av offentlige interesser anses 
som særlig viktig, spesielt med tanke på å holde samfunnsmaskineriet i orden, gjennom en 
lovlydig økonomisk praksis. 
 
3.1.1.3 Svakhet ved allmennprevensjonshensynet 
I en narkotikasak inntatt i Rt.1993 s.976 på side 977 uttalte Høyesterett at hensynet til 
allmennprevensjonen svekkes når det er gått lang tid uten at domfelte er å bebreide for 
tidsforløpet. Dette må antas til en viss grad å gjelde også for økonomisk straffesaker, selv 
om de allmennpreventive hensyn etter sakens art vil veie tyngre her. 
 
Andenæs hevder for øvrig at når et omtrentlig straffenivå er etablert, så vil hensynet til 
allmennprevensjon i stor grad ha utspilt sin rolle ved straffutmålingen etter norsk rett.29 
Heretter er en likhetsvurdering jfr. likhetsprinsippet av mer praktisk betydning, se nedenfor 
pkt. 3.2.3. Videre hevder han at det må sondres mellom den ”allmennpreventive betydning 
av den enkelte dom og betydningen av det generelle straffenivå som blir fastsatt i 
rettspraksis.”30 Spørsmålet man kan stille seg er om prevensjonshensynene faktisk har den 
tilsiktede virkning og dermed burde ha en slik sentral rolle ved straffutmålingen. Flere 
hevder at den allmennpreventive virkningen generelt er usikker.31 Selv om 
allmennpreventive hensyn er sentralt når retten vurderer straff, så uttrykker Andenæs at 
hensynet til allmennprevensjonen aldri kan være mer enn et moment i avveiningen.32
                                                 
29 Andenæs. Ånd og Rett 1997 s.19 
  
30 Andenæs. Ånd og Rett 1997 s.19 
31 Jfr. bl.a. Eskeland. Strafferett (2.utgave) s. 521 og særlig  Mathiesen. Kan fengsel forsvares? 2.utg. 1995 
s.81 flg.  
32 Andenæs. Ånd og Rett 1997 s.20 
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3.1.2 Individualpreventive hensyn 
Individualpreventive virkninger er straffens evne til å påvirke den enkelte lovovertreder til 
ikke å begå nye lovbrudd i fremtiden. En uskadeliggjøring av domfelte gjennom en 
fengselsreaksjon, er individualprevensjon sett i et skjerpende perspektiv. Mens en mulighet 
for domfelte til å bedre sin livsførsel, er avgjørende for at de individualpreventive hensyn 
blir tillagt vekt i formildende retning. 
 
3.1.2.1 Skjerpende straff som individualprevensjon 
I skjerpende retning legges dette hensynet praktisk talt aldri til grunn lenger. I en 
omfattende vinningskriminalitetssak inntatt i Rt.1976 s.1217 ble det imidlertid gjort et 
unntak. Høyesterett uttrykte at ”Det bilde som foreligger av denne 17 år gamle domfelte, er 
så usedvanlig at hensynet til å avholde ham fra nye straffbare handlinger helt må dominere 
straffutmålingen.” Forhørsretten ga ham 60 dager fengsel, men Høyesterett skjerpet 
straffen til 8 måneder. Dommen er kritisert i ettertid, med bakgrunn i at man er tvilende til 
om den skjerpede straffen har den individualpreventive effekt man søker å oppnå i dette 
tilfelle. Tanken om at straffen skal fastsettes ut fra hensynet til hva som kreves for å få 
lovovertrederen inn på den rette vei, står ikke så sterkt som før,33
3.1.2.2 Formildende straff ved individualprevensjon 
 jfr. 
behandlingsideologien fra forrige århundre omtalt ovenfor i pkt. 2.1. 
I formildende retning, er høyesterett mer tilbøyelig til å legge individualpreventive hensyn 
til grunn. Det kan være at den domfelte har fått skikk på livet etter den lovstridige handling 
ble begått, eksempelvis ved å avstå fra rus, begynne i jobb eller på annen måte forbedre sin 
livsførsel. Rt.1981 s.509 er et eksempel på at Høyesterett kan strekke seg langt for å 
idømme betinget dom, selv om domfelte har flere domfellelser bak seg, så lenge man ser en 
positiv utvikling over tid hos domfelte. 
 
                                                 
33 Andenæs. Ånd og Rett 1997 s.12 
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Økonomiske straffesaker er etter sin natur sjelden individualpreventivt begrunnet ved 
straffutmålingen, med unntak for idømmelse av samfunnsstraff. Her fastslår Rt.1991 s.275 
at samfunnsstraffen i seg selv er individualpreventivt begrunnet.34
 
  
Generelt har det i de senere tiår blitt stilt store spørsmålstegn ved om en 
individualpreventiv virkning eksisterer i det hele tatt. I mange tilfelle er det tale om garvede 
kriminelle som blir dømt. Spørsmålet er hvor stor avskrekkende effekt et fengselsopphold 
har for en gjengangsforbryter. 
 
3.1.2.3 Avveining 
Hvilket av de to preventive hensyn som skal tillegges størst vekt ved straffutmålingen, 
beror på omstendighetene rundt saken. I det overveiende flertall av saker legges de 
allmennpreventive hensyn til grunn. Inidiviudalpreventive hensyn kan tillegges vekt når det 
er spesielle omstendigheter omkring domfelte. Individualpreventive hensyn vil lett komme 
i strid med hensynet til likhet og proporsjonalitet, jfr. pkt. 3.1.3 og 3.1.4 nedenfor, slik at 
individualprevensjonsbetingede straffutmålinger bør anvendes med varsomhet.  
 
3.1.3 Likhetsprinsippet 
Individualprevensjon åpner som nevnt for en idømt straff som vil avvike fra tilsvarende 
lovbrudd. Isolert sett er dette ikke i samsvar med det overordnete kravet om lik straff for 
like lovbrudd. Likhetsprinsippet bygger på vår grunnleggende rettferdighetsoppfatning, 
som ikke bør fravikes med mindre det finnes særlige grunner for det.35
3.1.4 Proporsjonalitetsprinsippet 
 
Hensynet til proporsjonalitet gjelder forholdet mellom den straffbare handling og den 
utmålte straffen. Samtidig som at preventive grunner kan tale for en streng straff, må det 
                                                 
34 Jfr. også Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.385 
35 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.427 
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være et rimelig forhold mellom forbrytelse og straff.36 En mindre forseelse fortjener en lav 
straff, samtidig som en grov forbrytelse påkrever en streng reaksjon. Samtidig kan 
proporsjonalitetshensynet endre seg over tid i takt med holdningsendringer i samfunnet. 
Det er for øvrig sjelden Høyesterett viser uttrykkelig til prinsippet som et ledd i 
straffutmålingen.37
 
 
3.2 Øvrige hensyn for straffutmålingen ved økonomiske saker 
Som nevnt i innledningen finnes mange hensyn å ta ved straffutmålingen. Her følger en 
gjennomgang av lovfestede og ulovfestede hensyn for økonomiske straffesaker. 
3.2.1 Lovfestede hensyn 
Noen vurderingsmomenter omkring straffutmålingen er tatt med i de respektive straffebud. 
Eksempelvis ramser enkelte bestemmelser opp momenter av særlig betydning for om et 
lovbrudd anses som grovt, i stedet for simpelt. Eksempler er strl. § 256 underslag, § 271 
2.ledd bedrageri, § 276 utroskap og § 276 b korrupsjon. Strafferammen vil etter dette øke 
om man kommer til at det foreligger et grovt brudd, og følgelig vil også den utmålte 
straffen normalt sett øke. Her tas det særlig i betraktning hvordan handlingen isolert sett 
fremstår, deriblant verdiens omfang og hvordan lovbruddet ble gjennomført. Det er også av 
betydning om det er begått av en offentlig ansatt eller annen person med særlig tillit. Da 
oppgaven dreier seg om ulovfestede hensyn, går jeg ikke grundigere inn i materien her. 
 
3.2.2 Ulovfestede hensyn knyttet til handlingen 
Særdeles skjerpende eller formildende omstendigheter går også igjen i flere straffebud om 
økonomisk kriminalitet. Strl. § 273 1.ledd siste punktum, § 274 tilsvarende og § 275 2.ledd 
siste punktum om utroskap har slike presiseringer. Vi finner slike også i ligningsloven 
§ 12-1 nr.1 og merverdiavgiftsloven § 72 nr.1. Denne passusen åpner for å legge mange 
                                                 
36 Andenæs. Alminnelig strafferett (5.utgave) s.85 
37 Eskeland. Strafferett (2.utgave) s.427 
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hensyn til grunn. Her siktes det til forhold som ikke er nærmere presisert i loven, men som 
etter sin art kan gjøres gjeldende ved straffutmålingen.  
Hensynene her er imidlertid sammenfallende med ulovfestede hensyn som ellers vil kunne 
komme til anvendelse ved enhver straffutmåling. Avgjørende for om hensynene vektlegges 
som særdeles skjerpende eller formildende er relevansen av dem i den enkelte sak. Jeg skal 
i det videre kommentere et representativt utvalg for økonomiske straffesaker. Av 
plasshensyn blir det en begrenset oversikt. 
 
Hensynene retten generelt legger vekt på, betraktes som alminnelige 
straffutmålingsbetraktninger. Straffutmålingen er basert på rettens skjønnsmessige 
helhetsvurdering. Det finnes nær sagt ingen begrensning for hvilke omstendigheter som 
kan være av betydning ved reaksjonsfastsettelsen, slik at man regner hensynene for å være 
uuttømmelige. Likevel vil enkelte ulovfestede hensyn ha større betydning enn andre. Under 
følger noen hensyn som tradisjonelt er av stor betydning.  
3.2.2.1 Objektive momenter 
De objektive momentene går på handlingen som sådan. Sentralt står skadens omfang og 
den totale belastning på fornærmede. Dette vil naturlig nok alltid ha betydelig vekt ved 
utmålingen. Det sier seg selv at en uberettiget fortjeneste på større beløp er mer straffverdig 
enn en fortjeneste som gjelder småbeløp. I de tilfellene hvor gjerningen er begått i 
samarbeid med andre personer, så kan dette få betydning for straffutmålingen, i både 
formildende og skjerpende retning.38
 
 Avveiningen beror på om domfelte har vært den 
sentrale person i gjennomføringen av handlingene. Dette faktum er mer straffverdig enn om 
vedkommende har latt seg lede av andre sterke og dominerende personer under 
gjennomføringen av lovbruddet. 
                                                 
38 Andenæs. Alminnelig strafferett (5.utgave) s.465 
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3.2.2.2 Subjektive momenter 
Subjektive momenter dreier seg om forhold som går på domfeltes person og hans hensikt 
bak handlingene. Grad av subjektiv skyld og tiltaltes alder er her momenter å se på. Det 
finnes mange eksempler på at eldre lovovertredere med svak helse særlig blir tatt hensyn 
til.39
 
 At tiltaltes skyld er av betydning for straffutmålingen ligger i dagen. En person som 
forsettelig og med en klar plan unndrar skatt eller utfører bedragerier, skal straffes hardere 
enn om vedkommende ved sløvhet og manglende undersøkelser uaktsomt unndrar skatt.  
Personlige egenskaper hos domfelte, herunder om vedkommende innehar yrke eller 
posisjon som krever særlig tillit og aktsomhet, er ofte et tungtveiende moment i 
økonomiske straffesaker. Blant annet blir advokater pålagt en særlig streng vurdering.40 
Dette gjelder også for revisorer eller andre som må antas å ha særlig kjennskap til hva som 
kreves etter den økonomiske reguleringslovgivningen og som i større grad også er i stand 
til å omgå den.41
 
 Disse vil være bedre i stand til å skjule sine spor og opprette systemer for 
å hindre at forbrytelsen blir oppdaget før saken blir gammel og i verste fall foreldet. 
I komplekse økonomiske straffesker er det ofte utbredte nettverk av personer som er 
involvert. Straffverdigheten for den enkelte involverte beror da i stor grad på hvilken rolle 
vedkommende har hatt i nettverket. Har han fremstått som en bakmann og hovedperson 
eller har vedkommende hatt en mer perifer rolle? Dommene inntatt i Rt.2008 s.468 og 
Rt.2009 s.14 er her illustrerende. Begge disse sakene hadde utspring fra de omfattende 
skattesvik i drosjenæringen i Oslo. I førstnevnte dom ble hovedmannen, som på en 
profesjonell måte ytet bistand til drosjeeiere om å begå skattesvik, dømt til 8 års fengsel. 
Skatteunndragelsene hadde dermed kunne pågå i lengre tid. I sistnevnte dom ble en av 
drosjeeierne i svindelsaken, som hadde benyttet seg av hovedmannens tjenester, idømt 1 år 
hvor et halvt år ble gjort betinget.  
                                                 
39 Eksempelvis Rt.1978 s.549 
40 Jfr. eksempelvis Rt.1966 s.1290 på side 1292 og Rt.2000 s.15 
41 Jfr. Rt.2008 s.468 hvor en regnskapsfører i stor utstrekning, forsettelig opprettet systemer for å skjule sine 
spor og unndra seg forfølgning.  
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Et subjektivt moment som er spesielt nærliggende for økonomiske straffesaker er domfeltes 
motiv for handlingen. Herunder om vinningen av lovbruddet går til eget forbruk eller for å 
berge andres ved og vel. I praksis kan dette være å livnære seg og sin familie med ellers 
begrensede midler eller å holde liv i et firma hvor det er fare for å miste arbeidsplasser mv. 
 
Det ble lagt tilgrunn i Rt.2008 s.1473 hvor beløpene var svært høye, totalt over 100 mill. 
NOK, at de var ment for egen vinning. Selv om domfelte her var aldrende og med 
sviktende helse fikk ikke dette noen vekt, på grunn av sakens omfang og karakter. I 
Rt.2005 s.1195 kom retten til at bedrageri ikke var til egen vinning, men på grunn av 
sakens omfang og tiltaltes grove skyld fikk det begrenset formildende vekt. I dommen 
Rt.1990 s.641 ble det lagt til grunn at de store beløpene, omlag 100 mill. NOK, ble pløyd 
tilbake i bedriften han forsøkte å bygge opp. På grunn av lovbruddets alvorlighet ble det 
også her lagt begrenset vekt på manglende vinningshensikt. Dommen ble avsagt under 
dissens 3-2 hva angår straffutmålingen. En avgjørelse hvor manglende vinningshensikt ble 
ansett formildende, finner vi i Rt.1995 s.1494, hvor domfelte handlet på bakgrunn av en 
presset økonomisk situasjon i det firma han var finansdirektør i. Høyesterett opprettholdt 
lagmannsrettens dom som tilsa fengsel i 1 år med en betinget del på 9 måneder. 
 
3.2.2.3 Etterfølgende forhold 
Undertiden kan forhold etter at den straffbare handling er begått være relevant for 
straffutmålingen. Dette kan for det første dreie seg om omstendigheter rundt tiltaltes 
bedrete atferd, jfr. drosjeeieren i Rt.2009 s.14. Her ble det ansett formildende at han hadde 
gjort opp for seg, og senere drevet drosjevirksomheten på lovlig vis. Domfelte ble derfor 
ikke ilagt rettighetstap. Det må antas at det må foreligge en påviselig og tydelig bedret 
atferd for at momentet skal ha noe særlig vekt. 
 
For det andre kan det dreie seg om myndighetenes saksbehandlingstid. I det videre følger 
en gjennomgang av dette tema. 
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4 Saksbehandlingstid forut for EMK 
Etter sin art er det alltid snakk om at saksbehandlingstiden vil være et formildende 
straffutmålingsmoment. Historisk sett har Høyesterett i lengre tid vurdert tidsmomentet i 
straffesaker som en faktor ved straffutmålingen. Dette gjelder også i økonomiske 
straffesaker, og kommer frem allerede i dommen inntatt i Rt.1932 s.189, hvor det ble idømt 
betinget dom for underslag av bevertningsskatt etter strl. § 255. Retten fant det formildende 
blant annet at det hadde gått lang tid siden forbrytelsen ble begått. I dette tilfellet var det 
gått over 5 år siden den første ulovlige handling fant sted til endelig dom forelå i 
Høyesterett. Prinsippet ble videre fulgt opp i en dom om underslag og utroskap inntatt i 
Rt.1934 s.943.  
 
Lenge foregikk avveiningen kun med bakgrunn i om det hadde gått lang tid siden 
lovovertredelsen fant sted og frem til endelig dom. Utover på 1970-tallet ble begrepet lang 
saksbehandlingstid ytterligere definert. I Rt.1974 s.118 på side 121 uttrykkes det forståelse 
for at økonomiske forbrytelser ofte tar lang tid å etterforske. Faktum i denne saken var 
imidlertid av en slik simpel karakter at selv 2 år og 6 mnd. fra det straffbare forhold 
skjedde til dom forelå for Høyesterett, ble ansett som for lang tid. Retten presiserte at tiltale 
ikke kunne lastes for dette, slik at risikoen for at saken dro ut i tid måtte ligge på de 
offentlige myndigheter. Denne uttalelsen om økonomiske forbrytelser kom eksplisitt til 
anvendelse i Rt.1976 s.660. Det ble her ikke lagt vekt på det ca. 4 år lange tidsforløpet, idet 
sakens art måtte tilsi lang saksbehandlingstid, både gjennom etterforskning og ved 
rettsinstansene. 
 
4.1 Høyesterett – typetilfeller 
Som jeg vil komme tilbake til i neste kapittel, har Den europeiske menneskerettsdomstols 
avgjørelser etter hvert fått stor innflytelse på dette saksområde. Jeg vil nå peke på en del 
typetilfeller hvor saksbehandlingstiden har stått sentralt, før Høyesterett i større utstrekning 
begynte å vise til avgjørelser av den europeiske menneskerettsdomstolen. 
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4.1.1 Skatteunndragelse 
I saker om skatteunndragelser legges det atskillig mindre vekt på tidsmomentet i 
formildende retning enn normalt, jfr. eksempelvis Rt.1987 s.19242
 
, hvor det hadde gått over 
5 år fra lovbruddet til endelig dom i Høyesterett forelå. Oppklaringen av saken ble 
vanskeliggjort gjennom domfeltes handlinger og disposisjoner. Spesielt vises det til at 
domfelte gjorde forsøk på å få frem forklaringer som skulle skjule forbrytelsen. Generelt 
vil skatteunndragelser etter sin art ta noe tid før de i det hele tatt blir avdekket og 
bearbeidet. I første omgang skal saken behandles av ligningsmyndighetene, dernest av 
påtalemyndighetens etterforskere og endelig av domstolene. 
Et eksempel på det motsatte finnes imidlertid i Rt.1992 s.511, hvor domfelte fikk en 45 
dagers betinget dom, uttrykkelig på grunnlag av en saksbehandlingstid på om lag 6 år. 
I de tilfelle hvor saken har blitt liggende ubehandlet av myndighetene, såkalt liggetid i en 
periode, vil tidsbruken få en strengere vurdering. Eksemplifiserende er Rt.1995 s.1860, 
hvor påtalemyndigheten utferdiget siktelse over to år etter at saken var ferdig etterforsket. I 
mellomtiden skjedde det ingenting. Det ble også lagt til grunn at denne forsinkelsen 
skyldtes påtalemyndighetenes manglende oppfølging. Straffen ble gjort fullt ut betinget. 
 
4.1.2 Bedrageri 
I bedragerisaker finnes det i noe større grad eksempler på at betinget dom blir anvendt, på 
tross av lang saksbehandlingstid. Dommen inntatt i Rt.1987 s.929 påpeker at det var om lag 
6 år siden de straffbare forhold pågikk. Saksbehandlingen hadde vært omfattende og 
komplisert, slik at det således ikke hadde gått uforholdsmessig lang tid inntil tiltale ble 
reist. Likevel la Høyesterett noe vekt på den lange saksbehandlingstiden i formildende 
retning. 
 
                                                 
42 Dette støttes også i Rt.1994 s.1147  
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4.1.3 Utroskap og underslag 
I tilfeller av økonomisk utroskap er det som ved skatteunndragelser ofte vanskelig å 
avdekke de faktiske forhold. Det kreves som regel derfor svært lang saksbehandlingstid for 
at det skal få vekt som en formildende faktor. Det vises til Rt.1993 s.513, hvor de straffbare 
handlinger lå mer enn 8 år tilbake i tid. Retten uttrykker at tidsmomentet har begrenset 
vekt, fordi det var de interne forhold i selskapet som vanskeliggjorde oppklaringen. Det 
påpekes videre at forholdene var for graverende til fullt ut å fortjene en betinget dom. 
I dommen inntatt i Rt.1994 s.1097 uttrykkes det at det ofte vil ta lang tid før denne type 
kriminalitet blir avdekket. Retten slo fast at påtalemyndigheten ikke kunne bebreides for 
sin tidsbruk. Likevel fikk tidsmomentet avgjørende betydning ved straffutmålingen, idet 
det hadde gått mellom 7,5 og 10 år siden de straffbare forhold. Det ble særlig lagt vekt på 
at et hadde gått om lag to år siden tiltale ble tatt ut i saken. Et og et halvt år av en straff på 
to og et halvt år ble dermed gjort betinget. 
 
Underslag vil i likhet med økonomisk utroskap også etter sin art være vanskelig å avdekke. 
Tidsmomentet vil også her ha begrenset vekt, med mindre det foreligger svært lang 
behandlingstid. 
 
4.2 Generelle trekk ved begrepet 
Ut fra det foregående varierer det fra en lovovertredelse til en annen hva som kreves av 
tidsforløpet for at det skal tillegges vekt i formildende retning. Handlingens 
alvorlighetsgrad er naturlig nok av stor betydning. Et annet viktig poeng er om handlingen i 
seg selv tilsier at det kan ta lang tid å få saken avdekket og oppklart. Som allerede nevnt er 
økonomiske straffesaker ofte komplekse og krevende å etterforske. I andre tilfeller er 
derimot saksforholdet enkelt og oversiktlig, slik at en raskere saksbehandling påkreves. 
 
Man må videre skille mellom de saker som i seg selv tar lang tid å få oppklart gjennom 
etterforskning og domsapparatet, og de tilfelle hvor saken er blitt liggende lenge uten 
etterforskning og videre oppfølging. I sistnevnte tilfeller vil det i større grad bli lagt vekt på 
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tidsmomentet som en formildende faktor. Denne liggetiden har vært sentral ved flere 
avgjørelser som jeg skal komme tilbake til nedenfor. Prinsipielt er lang saksbehandlingstid 
uheldig med tanke på at det hindrer tiltalte i å få avklart sin fremtid. Dette vil kunne 
medføre problemer for domfelte hva angår jobbmuligheter, retten til å få orden på privatliv 
og eventuell familiesituasjon.  
 
Jeg vil komme tilbake med ytterligere vurderinger og momenter omkring 
saksbehandlingstid i kapittel 6.  
 
4.3 Foreldelse 
Vurderingen av saksbehandlingstid strekker seg ikke lenger enn til det punkt hvor det 
straffbare forhold foreldes etter reglene i strl. §67. Etter § 66 er ikke handlingen da lenger 
straffbar. Fristen løper fra dagen det straffbare forhold opphører, jfr. § 68 1.ledd og 
avbrytes idet den mistenkte får status som siktet, jfr. § 69 1.ledd. Hvor lang fristen er, beror 
på hvor alvorlig lovbruddet er. Eksempelvis vil bedrageri og utroskap foreldes etter 5 år, 
mens grovt bedrageri og grovt utroskap foreldes etter 10 år. Det finnes for øvrig 
foreldelsesfrister også i særlovgivningen, jfr. blant annet skattebetalingsloven § 12-1. 
5 Den europeiske menneskerettskonvensjon 
Som nevnt ovenfor, fikk myndighetenes saksbehandlingstid betydning for straffutmålingen 
i norsk rett før menneskerettighetenes inntog i Norge. Introduseringen av disse har etter 
hvert ført til noen endringer og nyansering av begrepet saksbehandlingstid her hjemme. 
Videre skal jeg peke på hvilke krav Den europeiske menneskerettskonvensjonen stiller til 
saksbehandlingstid. 
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5.1 Plassering i norsk rett 
Grunnlovens § 110 c uttrykker at ”Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og 
sikre Menneskerettighederne.” Strl. § 1 2.ledd uttrykker også at straffelovgivningen gjelder 
med de begrensningene som følger av folkeretten. Den europeiske 
menneskerettskonvensjonen av 4.november 1950 (EMK) er ratifisert av Norge, og en mye 
brukt rettskilde i moderne norsk rett. Etter lov av 21.mai 1999 nr.30, menneskerettsloven, 
så har EMK nå status som formell norsk lov.  
 
Ifølge menneskerettslovens § 3, så har EMK sågar forrang fremfor andre formelle lover 
ved motstrid. Etter forarbeidene er det overordnede målet at norsk rettspraksis ”i størst 
mogeleg grad samsvarer med den til ei kvar tid gjeldande internasjonale tolkingspraksis.”43
 
 
Norsk rett bygger imidlertid på det dualistiske prinsipp. Dette kan betegnes som et 
toveissystem, hvor Høyesterett så langt det lar seg gjøre tolker de norske bestemmelsene 
innskrenkende eller utvidende for å unngå at de havner i motstrid med EMK. Det 
dualistiske prinsipp er basert på folkesuverenitetsprinsippet, om at alle stater har sin 
suverenitet og bestemmelsesrett over egne rettsregler. Samtidig legger man til grunn et 
presumsjonsprinsipp, hvor man presumerer at norsk rett stemmer med EMK og tolker 
deretter.  
5.2 Formål, organer og språk 
I forordet til EMK uttrykker originalteksten:  
 
”Considering the aim of the Council of Europe is the achievement of greater unity 
between its members and that one of the methods by which that aim is to be pursued is the 
maintenance and further realisation of human rights an fundamental freedoms;”  
 
                                                 
43 Innst.O.nr.51 (1998-1999) s.6 
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Her kommer det frem at formålet til konvensjonen er å skape større likhet blant de 
kontraherende stater, gjennom å sikre menneskerettigheter og grunnleggende friheter til 
borgerne. 
 
Konvensjonen er høyst aktuell for Norge, som en rekke ganger er blitt innklaget til den 
Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD) for brudd på EMK art. 6, som er den 
bestemmelsen som har vært oftest anvendt både i norsk rettspraksis og for EMD.44
Tilsynsorganene som fra opprinnelsen av ble satt til å ivareta EMK har etter hvert utspilt 
sin rolle. Før en reform ble innført 1.november 1998, var tilsynsorganene til EMK sterkt 
overbelastet med en stadig økende saksmengde. Reformen som ble innført la ned 
kommisjonen, og domstolen videreførte jobben på permanent basis. Tidligere hadde 
organene kun møttes i ulike sesjoner gjennom året,
 
45
 
 mens Domstolen nå behandler et stort 
antall saker hele året. Man kan føre saken inn for EMD, såfremt alle nasjonale rettsmidler 
er uttømt, jfr. EMK art. 35 nr.1.  
Utgangspunktet for EMD sin tolkning av EMK er Wien-konvensjonen om traktater av 23. 
mai 1969. Det følger av Wien-konvensjonens art. 31 at bestemmelsens ordlyd er den 
primære rettskilden, jfr. ordinary meaning. Ordlyden skal, som hos oss, tolkes etter vanlig 
språklig forståelse i den enkelte sammenheng i lys av formålet til den enkelte konvensjon. 
Wien-konvensjonens art. 32 utrykker at forarbeidene til konvensjonsteksten fungerer som 
en sekundær og supplerende rettskilde. EMD har etter hvert utviklet spesielle 
tolkningsprinsipper for anvendelsen av EMK. Et viktig prinsipp er autonom 
begrepstolkning. 46
 
 Dette innebærer at konvensjonens begreper tolkes med konvensjonens 
mål for øye, og at betydningen av begrepene hos de enkelte stater er underordnet.  
For øvrig kan det være en utfordring at konvensjonens bestemmelser ofte er vage og 
generelt utformete. Dette gir liten mulighet for å lese innholdet direkte ut av artiklenes 
                                                 
44 Bårdsen. Lov og Rett 1997 s. 324 
45 Møse. Menneskerettigheter s.109 
46 Stadfestet allerede ved Engel m.fl. v. Nederland (EMD-1971-5100) avsnitt 81 
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ordlyd. Originalteksten i EMK er engelsk og fransk. Disse skal derfor legges til grunn når 
man ser nærmere på bestemmelsenes innhold. Det finnes imidlertid en oversettelse på 
norsk som er tatt med i lovfestingen gjennom menneskerettsloven. I det følgende vil jeg 
bruke den norske oversettelsen kun for å forklare innholdet. 
 
5.3 EMK art.6 – Right to a fair trial 
Det fremgår av EMK artikkel 6 nr.1 at:  
 
“In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against 
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent 
and impartial tribunal established by law.”  
 
Bestemmelsen reiser flere spørsmål i forhold til å vurdere spørsmål omkring 
saksbehandlingstid i strafferettslig henseende. Hva ligger blant annet i ciminal charge? 
 
5.3.1 Straffebegrepet – criminal 
Selv om en sanksjon ikke oppfattes som straff etter nasjonal rett, kan det iblant være tvil 
om det etter artikkel 6 blir oppfattet som dette. Straffebegrepet etter artikkel 6 i 
konvensjonen underlegges også en autonom tolkning. Domstolen viser til at den legger tre 
momenter til grunn ved vurderingen av criminal charge.47 Her uttrykkes kriteriene som 
”the offence under national law, the nature of the offence and the nature and degree of 
severity of the penalty that the person concerned risked incurring.” Møse beskriver disse 
som internrettslig klassifisering, handlingens art og sanksjonenes strenghet.48 Når nasjonale 
regler eller rettsavgjørelser har slått fast at en administrativ sanksjon anses som straff, vil 
Domstolen finne den internrettslige klassifisering avgjørende.49
                                                 
47 Jfr. blant annet A.P.,M.P. og T.P. vs. Sveits (EMD-1992-19958) avsnitt 39. 
 Den nasjonale 
klassifisering er derimot ikke avgjørende for anvendelsen av art. 6 nr.1 når en sanksjon 
48 Møse. Menneskerettigheter. s. 308-309 
49 Jfr. uttalelsene i saken Engel m.fl. vs. Nederland avsnitt 81 fjerde underavsnitt. 
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ikke anses som straff etter nasjonal rett. De tre nevnte kriteriene er alternative, i de tilfelle 
hvor det er tydelig og tilstrekkelig at et av dem er oppfylt, jfr. dommen Garyfallou AEBE 
vs. Hellas (EMD-1991-18996) avsnitt 33. De kan etter sikker praksis også være kumulative 
dersom ingen av kriteriene gir noe klart holdepunkt. I praksis betyr dette at flere tilfeller 
enn de som etter nasjonal rett anses som straff, kan bli oppfattet som criminal charge etter 
EMK art. 6 nr.1. 
 
5.3.2 Særlig om administrative ileggelser 
I de fleste tilfeller, vil det ikke by på tvil å vurdere om et forhold anses som criminal 
charge. Spørsmål omkring straffebegrepet oppstår imidlertid særlig i tilfeller hvor 
offentlige kontrollinstanser treffer vedtak om sanksjoner grunnet ulovligheter, såkalte 
administrative ileggelser. Dette regnes ikke som straff etter norsk rett, jfr. strl. § 15. 
Handlingens art og sanksjonens strenghet blir avgjørende momenter her, hvor den 
nasjonale lovgivningen taler i mot å definere sanksjonen som straff. Handlingens art beror 
på grunnlaget for den administrative ileggelsen. Strengheten beror på kravets størrelse mot 
domfelte. 
 
Et eksempel er tilleggsskatt etter ligningslovens § 10-2. At også slike tiltak normalt må 
regnes som strafferettslige etter artikkel 6 nr.1, synes å følge ganske klart av praksis. I 
saken Bendenoun vs. Frankrike (EMD-1986-12547) ble det idømt straffeskatt etter lovens 
høyeste sats. Domfelte hadde utvist svikaktig atferd, men forholdet falt ikke under en 
straffedefinisjon etter fransk rett. Her uttrykkes det at momentene ”taken together and 
cumulatively they made the “charge” in issue a “criminal” one within the meaning of 
Article 6 para. 1.” At forhøyet straffeskatt regnes som straff etter EMK art 6 nr.1 kommer 
også fram i AP,MP og TP vs. Sveits (EMD-1992-19958) hvor sågar den nasjonale 
høyesterett anså at straffeskatten hadde karaker av straff, ”penal in character”. 
 
Når det er slått fast om ileggelsen er å regne som straff, må det så vurderes om kravet til 
rimelig tid er oppfylt. 
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5.4 Om begrepet reasonable time 
I det følgende skal jeg se nærmere på hvilke krav EMK stiller til saksbehandlingstid. Tiden 
må for det første måles innen en tidsramme, fra et tidspunkt og til et annet. Når begynner 
fristen å løpe og når avbrytes den? Jeg vil i det følgende også belyse forholdet ved 
økonomiske straffesaker. 
 
5.4.1 Fristens start 
Fristen etter EMK art 6 nr.1 begynner å løpe når den utpekte gjerningspersonen blir 
”charged”, altså anklaget. Hva som ligger i anklagebegrepet kan variere. EMD har slått fast 
at ”the official notification given to an individual by the competent authority of an 
allegation that he has committed a criminal offence” 50
 
 En offentlig meddelelse av 
kompetent myndighet om et straffbart forhold overfor mistenkte er altså tilstrekkelig. Hva 
innebærer kravet så i praksis? 
En tiltalebeslutning vil i så måte være tilstrekkelig i enhver sammenheng. Formell siktelse 
etter straffeprosessloven (strpl.) § 82 1.ledd er også tilstrekkelig. For øvrig vil også bruk av 
tvangsmidler etter strpl. § 82 1.ledd betraktes som en anklage etter art 6 nr.1 og dermed 
friststartende. 
 
I de tilfelle hvor man er mistenkt eller anmeldt, er det mer tvilsomt om vedkommende kan 
betegnes som anklaget etter EMK art 6 nr.1. I saken Angelucci vs. Italia (EMD-1987- 
12666) var en mann kjent som mistenkt over en periode på 3 år, uten at det ble ansett som 
friststartende etter bestemmelsen. Dette kan imidlertid stille seg annerledes hvis flere ytre 
omstendigheter øker presset rundt den mistenkte. Dette kan dreie seg om andre siktelser i 
saken, stor publisitet eller hvor mistenkte antar advokat for å bli kvitt sin mistanke.51
                                                 
50 Corigliano vs. Italia (EMD-1978-8304) avsnitt 34. Jfr. også Eckle vs. Tyskland (EMD-1978-8130) avsnitt 
73 
 I 
saken Deweer vs. Belgia (EMD-1975-6903) har EMD slått fast at tidspunktet når klager 
51 Bårdsen. Lov og Rett 1997 s.332 
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offisielt blir gjort kjent med, fra den kompetente myndighet, at det foreligger en påstand 
om at klager har foretatt en ulovlig handling, er friststartende. Det avgjørende er om 
klagers situasjon har blitt substantially affected, vesentlig berørt, eller ikke.52
 
  
Praksisen fra EMD viser om dette at undersøkelser av faktiske forhold kan forekomme uten 
å bli ansett som straffesiktelse etter artikkel 6 nr.1, selv om undersøkelsene retter seg mot 
bestemte personer.53
 
 Hensikten med disse undersøkelsene var å samle opplysninger som 
senere kunne bli brukt i forhold til en straffeforfølgning. Myndighetene har således i 
skattesaker anledning til å sjekke opplysninger både gjennom å henvende seg til mistenkte 
skattytere og gjennomføre administrative kontrolltiltak, uten å sette i gang fristen. Som 
hovedregel er det likevel slik at en siktelse vil være avgjørende for fristens start. 
5.4.2 Fristavbrudd 
Som nevnt tar EMD utgangspunkt i ordlyden ved tolkningen av bestemmelsen. 
Bestemmelsen uttrykker at vedkommende har rett på en ”determination,...,of criminal 
charge,…,within a reasonable time”. Den naturlige språklige forståelsen er at rettssaken 
må være avgjort før fristavbrytelsen skjer. Praksis viser også at fristen avbrytes ved endelig 
dom eller hvor saken er avgjort på annen måte.54
 
 I saker etter norsk rett, vil dette være når 
Høyesterett avsier dom, i kraft av å være siste instans. 
5.5 Vurderinger i forhold til tidsbruken 
Om saken avgjøres innen rimelig tid beror på flere vurderinger. For det første er det 
spørsmål om hvor lang total saksbehandlingstid som aksepteres, og for det andre hvordan 
EMD forholder seg til at saken blir liggende ubehandlet underveis. EMD har også for 
                                                 
52 Eckle vs. Tyskland (EMD-1978-8130) avsnitt 73 
53 Fayed vs. Storbritannia, (EMD-1990-17101) avsnitt 61 og Saunders vs. Storbritannia, (EMD1991-19187) 
avsnitt 67. 
54 Jfr. blant annet Eckle vs. Tyskland (EMD-1978-8130) avsnitt 76-78. Senere fulgt opp i Corigliano vs. Italia 
(EMD-1978-8304) avsnitt 36. 
 36 
tidsvurderingen pekt på tre momenter som kommer til særlig vurdering, ”the complexity of 
the case, the conduct of the applicants and the conduct of  the judicial  authorities” 55
 
, altså 
sakens kompleksitet, myndighetenes håndtering av saken og anklagerens egen atferd. 
5.5.1 Sakens kompleksitet 
Det er vanskelig å fastslå noen generell maksimalgrense for tidskravet. Dette grunnes i at 
kompleksiteten i sakene er så vidt forskjellig at det aksepteres svært ulik behandlingstid. 
Jeg viser til saken Neumeister vs. Østerrike (EMD-1963-1936) hvor det ikke hadde falt 
avgjørelse i første instans etter 7 år. Domstolen kom likevel til at rimelighetskravet ikke var 
krenket, med bakgrunn i at saken var svært komplisert. Avgjørelsen er imidlertid blitt 
gammel og det kan spørres om utfallet hadde blitt det samme i dag. På den annen side kan 
det foreligge krenkelse ved langt kortere tidsbruk, jfr. simple saker som Foti m.fl. vs. Italia 
(EMD-1976-7604), hvor selv en behandlingstid på 3 år og 5 mnd. utvilsomt ble ansett 
urimelig. 
 
Avgjørelsen for om det totale tidsforløpet er for langt, må derfor gjøres ut fra en konkret 
vurdering i den enkelte sak, særlig basert på kompleksiteten ved sakens rettsområde og 
dens omfang. Hvor lang straff siktede kan påregne og få, er ikke nødvendigvis avgjørende. 
Det kan tenkes alvorlige lovbrudd som lett lar seg etterforske, men også mindre alvorlige 
lovbrudd som har et innviklet og krevende faktagrunnlag. 
 
I skattesaker er det flere ganger blitt akseptert lang saksbehandlingstid, herunder saken 
Hozee vs. Nederland (EMD-1993-21961) hvor Domstolen la til grunn at lang 
saksbehandlingstid i komplekse økonomiske straffesaker ikke nødvendigvis er en krenkelse 
av kravet til rimelig tid. Denne dommen gjaldt skatteunndragelser, med en samlet 
behandlingstid på 8 år og 5 måneder. I avsnitt 52 påpekes det at etterforskningen påkrevde 
behandling av et svært stort saksmateriale og vitneobservasjoner. Kompleksiteten ble 
ytterligere skjerpet ved at nye mistanker om lovbrudd ble avdekket underveis. Videre ble 
                                                 
55 Eckle vs. Tyskland (EMD-1978-8130) avsnitt 80 
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det vist til at saken hadde vært gjennom tre rettsinstanser, som måtte føre til at tidsbruken 
ikke innebar noen krenkelse. Det ble imidlertid motsatt utfall i skattesaken Vulic vs. 
Sverige (EMD-1997-36985) hvor 6 år og 8 mnd ble ansett som en krenkelse. 
 
5.5.2 Myndighetenes håndtering 
I tilfelle hvor saken har dratt langt ut i tid, vil det stille strenge krav til myndighetens 
opptreden underveis. I saken Eckle vs. Tyskland tok Domstolen utgangspunkt i at de to 
ulike saksbehandlingene hadde vart i henholdsvis 17 og 10 år. Dette vil som regel 
overskride kravet til rimelig tid etter konvensjonen. Etter en konkret vurdering fant 
Domstolen at forsinkelsene stort sett skyldtes forhold utenfor klagernes påvirkning. Det ble 
særlig pekt på at domstolsapparatet måtte bli tilført mer ressurser for å møte den økte 
saksmengden som økonomisk kriminalitet innebar. Kravet til rimelig tid var derfor 
overskredet.  
 
Etter Domstolens praksis kan særlig inaktivitet, såkalt liggetid, på enkeltstående trinn av 
saken utgjøre brudd på EMK artikkel 6 nr. 1. Et graverende tilfelle finnes i Bunkate vs. 
Nederland (EMD-1988-13645), hvor en liggetid på 15 mnd. av en total saksbehandlingstid 
på 34 mnd. utvilsomt innebar krenkelse. Iblant hender det at liggetiden er delt over flere 
perioder,56 eksempelvis når den går over fra en instans til en annen. Her vil den totale 
liggetiden være av betydning, sett i forhold til den totale saksbehandlingstiden. I 
alminnelighet skal det ikke så mye til for at krenkelse konstateres grunnet total inaktivitet, 
selv for kortere perioder. Myndighetene kan imidlertid ikke lastes for tidsbruk utenfor deres 
kontroll. Dette gjelder eksempelvis sporing av vitner, ventetid for utleveringsbegjæringer 
og tidkrevende bevisopptak.57
                                                 
56 Corigliano vs. Italia, hvor 6 år og 2 mnd. utvilsomt ble ansett som krenkelse ved to lengre opphold. 
 
57 Bårdsen. Lov og rett 1997 s.340 
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5.5.3 Anklagerens opptreden 
Det stilles ikke samme krav til anklagers opptreden som til myndighetene. Dette fremgår av 
dommen Eckle vs. Tyskland avsnitt 82. Siktede kan ikke pålegges å bidra til sakens 
opplysning og selvinnkriminering i seg selv.58 Det vil derimot kunne ha noe vekt for 
tidsvurderingen dersom klager bevisst trenerer saken, og hvor forsinkelsen direkte skyldes 
forhold på klagerens side. Her vil en utvidet saksbehandlingstid aksepteres. Valg som 
siktede bærer risikoen for er heriblant egen advokat og hans fremdrift. For øvrig vil 
omstendigheter som anklageren direkte kan påvirke være avgjørende for om 
tidsvurderingen bør innskrenkes eller utvides. Dette gjelder blant annet om han lar være å 
møte opp til rettsmøter.59
 
 Tilsvarende gjelder også om vedkommende forsøker å unndra seg 
strafforfølgning, ved eksempelvis å rømme unna eller skjule spor etter sin lovstridige 
handling. Eksemplifiserende er her saken Girolami vs. Italia (EMDN-1987-13324), hvor en 
bedragerisiktet var på flukt et års tid. Denne tidsperioden ble ekskludert fra vurderingen om 
rimelig tid, jfr. dommens ”as to the law” avsnitt 13.  
Anklagers forhold kan for øvrig slå begge veier. Er han varetektsfengslet vil dette måtte 
presse tidskravet, for å få saken avgjort raskere. Det vil innebære en større byrde i påvente 
av en rettssak for siktede å være fengslet, enn om vedkommende kan ha et tilnærmet vanlig 
liv på utsiden. Også hans privatliv kan skjerpe kravet til saksbehandlingstiden. Hvis siktede 
åpenbart har bedret sin livsførsel, har familie eller andre og forsørge, vil dette skjerpe 
kravet til saksbehandlingstiden.  
 
5.5.4 Saken Beck vs. Norge 
Denne saken publisert i (EMDN-1995-6390) omhandlet omfattende økonomisk 
kriminalitet herunder bedrageri, beløpende til om lag 25 mill NOK. Saken knyttet spørsmål 
til de ovennevnte vurderingsmomentene som EMD hadde utviklet. Anklageren fikk vurdert 
sin sak ut fra at det hadde gått lang tid, spesielt under etterforskningen. Etterforskningen 
                                                 
58 Jfr. også Corigliano vs. Italia (EMD-1978-8304) avsnitt 42 
59 Bårdsen. Lov og rett 1997 s.341 
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hadde vært omfattende og svært komplisert.60
Den lange tid som var gått, var heretter gjenstand for vurdering hos EMD. Domstolen 
fastslo at det innledningsvis hadde vært lengre opphold i etterforskningen. Dette ble delvis 
akseptert på grunn av at myndighetene avventet en utlevering fra Spania for en 
kompanjong av domfelte, som de ikke kunne lastes for. Myndighetene hadde på sin side 
likevel sitt ansvar for forsinkelsen på grunn av stadige utskiftinger i etterforskningsstaben 
som førte til manglende fremdrift. Etter dette fastslo Domstolen at EMK artikkel 6 isolert 
sett var blitt krenket. Dommen ble avsagt før man hadde avklart om artikkel 13 kom til 
anvendelse for slike saker, jfr. pkt.5.6.1 nedenfor. Byrettens nedjustering av straffen som 
ble fulgt opp av Høyesteretts dom, var derfor tilstrekkelig til at krenkelse etter artikkel 6 
ikke hadde funnet sted. 
 Saksbehandlingstiden var totalt mer enn 7 år 
da den kom for Høyesterett. Byretten hadde i sin dom gitt nedjustert straff for domfelte. 
Selv om det hadde gått ytterligere tid før saken ankom Høyesterett, fant Høyesterett ikke å 
kunne legge ytterligere vekt på den lange tiden.  
 
5.5.5 Oppsummering 
Alt i alt synes det å bli akseptert til dels svært lang saksbehandlingstid i komplekse 
økonomiske straffesaker, i flere tilfeller opp imot 10 år. Spesielt gjelder dette hvis saken 
har vært ført i sin fulle bredde i flere instanser. Imidlertid kreves det at myndighetene 
jobber med saken kontinuerlig. Lengre perioder med liggetid, kvalifiserer ofte til krenkelse 
av kravet om rimelig tid. Hvis kravet til reasonable time ikke er oppfylt, vil EMD bekrefte 
at konvensjonen er krenket. Hvilke følger dette får, skal jeg peke på i det følgende. 
 
5.6 EMK art. 13 - prøvningsretten 
Finner domstolen at det foreligger krenkelse på kravet om saksbehandlingstid, gjør den 
ikke annet enn å stadfeste dette. Bestemmelsen regulerer ikke internrettslige virkninger av 
krenkelse, så noen sanksjoner fra Domstolen er det ikke tale om.  
                                                 
60 Jfr. uttalelsene i Høyesterett Rt.1994 s.1076 på side 1077 og innledningsvis på side 1079. 
 40 
 
EMKs artikkel 13 uttrykker derimot at den som har fått sine rettigheter krenket etter 
konvensjonens bestemmelser, har krav på en ”effective remedy before a national 
authority”, en effektiv prøvningsrett ved en nasjonal domstol. Inntil nokså nylig var det tvil 
om dette gjaldt i forhold til krenkelse av kravet til reasonable time. Avgjørelsen i saken 
Kudla vs. Polen (EMD-1996-30210) avnitt 149, slår imidlertid fast at artikkel 13 også skal 
gjelde saker om rettergang innen rimelig tid. Ved krenkelse av tidskravet oppstiller artikkel 
13 etter dette et krav om at den nasjonale domstol skal ta hensyn til krenkelsen under 
straffutmålingen. Dette innebærer at det må ytes en form for kompensasjon for eventuelle 
krenkelser. 
 
Hva kompensasjonen består i, beror på de nasjonale myndigheter. I praksis innebærer dette 
at domstolene må yte en straffereduksjon, underkjenne et forvaltningsvedtak, gjenoppta 
straffesaken eller å tilkjenne domfelte en økonomisk kompensasjon som følge av bruddet, 
jfr. straffeprosesslovens kapittel 31. I noen tilfeller kan det også være tale om en 
kombinasjon av disse ulike utfall.61
 
  
Reparasjon gjennom redusert straff er tilstrekkelig i forhold til å unngå brudd med 
konvensjonen. Dette fremgår av sikker praksis.62 Hvor mye reduksjon som kreves lar seg 
ikke besvare generelt. Etter praksis fra EMD er det et krav at nasjonale myndigheter på en 
tilstrekkelig klar måte anerkjenner at saksbehandlingstiden har vært for lang, samtidig som 
straffenedsettelsen er påviselig og ikke av uvesentlig omfang.63
                                                 
61 Se Rt.2000 s. 996 på side 1024 
 Det er selve innholdet i 
reaksjonsnedsettelsen som er det avgjørende. Avgjørelsen må basere seg på et skjønn veid 
ut fra sakens omstendigheter, den totale saksbehandlingstiden og hvor betydelig 
tidsoverskridelsen er. Her finnes muligheten til både å redusere straffen kvantitativt eller 
62 Jfr. blant annet Lie og Berntsen vs. Norge (EMD-1994-25130) og Beck vs. Norge EMD (EMD-1995-
26390) 
63 Beck vs. Norge EMD (EMD-1995-26390) avsnitt 27 
 41 
nedjustere til en lavere straffart. I praksis synes helt eller delvis betinget dom, eventuelt 
kombinert med ubetinget bot å være det mest aktuelle.64
 
  
Selv om Norge gjentatte ganger har vært innklaget og krenkelse funnet etter artikkel 6, har 
vi så langt ingen tilfelle av krenkelse etter artikkel 13.  
 
5.6.1 Høyesteretts praksis 
Høyesterett har i flere tilfeller måttet avgjøre om retten til en effective remedy foreligger.  
 
I dommen Rt.2008 s.913 ble det lagt til grunn at en tilbakeholdelse av tiltaltes anke etter 
lagmannsrettens dom, var urettmessig og dermed måtte ses på som liggetid ved 
vurderingen av saksbehandlingstiden. Tilbakeholdelsen på 11 måneder var i seg selv en 
krenkelse av artikkel 6, ifølge Høyesterett. Dermed ble betinget fengsel på 7 mnd av totalt 
15 mnd benyttet som nedjustering av straffen etter unndragelse av over en million kroner i 
merverdiavgift. Hovedtyngden av kompensasjonen tilfalt imidlertid rettighetstap, gjennom 
at dette ikke ble idømt.  
 
Kjennelsen inntatt i Rt.1996 s.173 inneholder også en drøftelse av artikkel 13. Her ble det 
reist krav om at saken skulle avvises for retten, med bakgrunn i at behandlingstiden hadde 
vært svært lang og i strid med artikkel 6. Dette ble imidlertid avslått av Høyesterett.65
6 Utviklingen for Høyesterett i lys av EMD sin praksis 
 
Begrunnelsen var at verken norsk straffeprosess eller EMDs praksis hadde åpnet for dette.   
Som vist ved fremstillingen i forrige kapittel har norske domstoler nå fått et mer presist 
vurderingsverktøy etter hvert som EMDs praksis om EMK artikkel 6 har blitt relativt 
                                                 
64 Bårdsen. Lov og rett 1997 s.346 
65 Standpunktet opprettholdt i Bøhlerdommen Rt.2000 s.996 
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omfattende. I det følgende skal jeg peke på hvordan dette er blitt anvendt av Høyesterett 
sammenlignet med tidligere. Avslutningsvis vil jeg kommentere den nye straffelovens 
bestemmelse om saksbehandlingstid og endelig trekke noen slutninger. 
 
Norske domstoler vil ved anvendelsen av EMK benytte de samme tolkingsprinsipper som 
EMD. Høyesterett etterlever i praksis på denne måten alle avgjørelser og uttalelser fra 
EMD. Menneskerettsdomstolen har inntatt en dynamisk og rettsskapende rolle i forhold til 
konvensjonen. Imidlertid ønsker ikke Høyesterett selv å tre inn i en rolle hvor de utvikler 
begrepene etter konvensjonen, i spørsmål hvor EMD selv ikke har tatt stilling til dem. 
Dette fremkommer av Bøhlerdommen Rt.2000 s.996. På side 1009 uttrykkes at  
 
”Dersom norske domstoler skulle være like dynamiske i sin fortolkning av EMK som det 
EMD er, ville man kunne risikere at norske domstoler i enkelte tilfeller går lenger enn det som er 
nødvendig i forhold til EMK.” Videre utrykkes det at ”av hensyn til den balanse mellom 
lovgivningsmyndighet og domsmyndighet som vår statsskikk bygger på, vil dette kunne være 
uheldig.” 
 
6.1 Dommer av særlig interesse 
Enkelte dommer går særlig grundig inn på forholdet til EMK, av både materialistiske og 
prinsipielle grunner. Jeg skal nå se på hvordan Høyesterett gjennom sine avgjørelser 
vurderer kravet til rimelig saksbehandlingstid i lys av den senere utvikling hos EMD. 
 
6.1.1 Bøhlerdommen Rt.2000 s.996 
Jeg velger å behandle denne dommen spesifikt fordi den er en enstemmig 
plenumsavgjørelse og omhandler flere prinsipielle spørsmål i forholdet til EMK, samt en 
inngående drøftelse av saksbehandlingstid for øvrig på skatterettens område. 
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6.1.1.1 Faktagrunnlag 
Sakens utgangspunkt var at tiltalte hadde blitt ilagt forhøyd tilleggsskatt på 60 % etter 
ligningslovens § 10-2 jfr. § 10-4 nr.1 for årene 1987 og 1988. Saksbehandlingstiden for 
ligningene var henholdsvis 11 og 8 år frem til endelig dom. Bakgrunnen for ileggelsene var 
omfattende skatteunndragelse gjennom regnskapsfusk. Tiltalte hadde både unnlatt å 
innlevere selvangivelse for selskapet han var daglig leder i, jfr. ligningsloven § 12-3 nr.1 
litra a og unnlatt å oppgi inntekt i sine personlige selvangivelser, jfr. ligningsloven § 12-1 
nr.1. Dette hadde pågått over en periode på om lag 3 år, og medførte at saken i seg selv var 
kompleks og stor. 
 
For øvrig ble det også påberopt brudd på skattebetalingsloven, og vedkommende ble idømt 
fengsel i 1 år og 6 måneder i byretten. Domfelte hadde sonet straffen etter at anken ble 
nektet for lagmannsretten. Tilleggsskatten ble derfor påberopt som en krenkelse av 
forbudet mot dobbeltstraff, jfr. EMK P7 art.4, uten at jeg skal gå nærmere inn på dette her. 
 
For det første måtte retten ta standpunkt til om ileggelsen av forhøyd tilleggsskatt kunne 
betraktes som straff etter artikkel 6. Videre om saksbehandlingstiden hadde vært urimelig 
lang. For det tredje vurderte Høyesterett hva som kunne betraktes som en effective remedy, 
jfr. EMK artikkel 13. 
 
6.1.1.2 Straffebegrepet 
Tradisjonelt er ikke forhøyd tilleggsskatt ansett som straff i Norge. Høyesterett bekreftet 
imidlertid at konvensjonen tolkes autonomt, og avgjørelsen måtte bero på EMDs 
tolkningsprinsipper. Retten vurderte så først overtredelsens karakter og pekte på at da 
skatteunndragelsene fant sted, og ved pådømmelse av straffesaken hvor tiltale ble dømt i 
1991, var gjerningsbeskrivelsen lik for straff og ileggelse av tilleggsskatt. 
Påtalemyndigheten hadde anført at tilleggsskatten i første rekke hadde en erstatningsrettslig 
hensikt. Om dette presiserte førstvoterende at  
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”selv om dette er et moment av betydning ved vurderingen av om ileggelse av 30 
eller 15 prosent tilleggsskatt er å anse som straff i forhold til EMK artikkel 6, kan jeg ikke 
se at det kan tillegges avgjørende vekt for den rettslige bedømmelsen av den forhøyde 
tilleggsskatt ved forsettlige eller grovt uaktsomme forhold.” 
 
 Jeg har under pkt. 6.1.1.6 knyttet en drøftelse til dette forhold. 
  
Forarbeidene bak gjeninnføringen av tilleggsskatten viste at straff og forhøyd tilleggsskatt 
hadde samme formål, hvilket talte for at tilleggsskatten hadde karakter av straff. Dette ble 
også støttet av Andenæs.66
 
 Videre uttrykte retten at ”Den forhøyde tilleggsskattens innhold 
og alvor skiller seg heller ikke vesentlig fra en straffereaksjon i form av bøter bortsett fra at 
det ikke er adgang til å anvende subsidiær fengselsstraff.” Høyesterett påpekte også at 
adgangen til å anvende subsidiær fengselsstraff, som tilfelle er for bøtereaksjoner, ikke har 
blitt ansett som noe avgjørende moment for bedømmelsen av hva som er en straffesiktelse 
etter EMK artikkel 6 nr.1. 
Etter å ha vurdert disse momenter fant retten at det forelå en straffsiktelse etter artikkel 6. 
 
6.1.1.3 Når forelå friststart - criminal charge 
Høyesterett fulgte EMDs tolkning av begrepene, og la til grunn at fristavbrudd inntrer når 
endelig dom foreligger. Friststarten ble satt til når tiltalte mottok beskjed fra 
likningsmyndighetene om at det kunne være aktuelt å ilegge ham forhøyd tilleggsskatt, 
eller når han på annen måte måtte anses for å være vesentlig berørt av tiltak fra 
likningsmyndighetene eller andre myndigheter i forholdet til vurderingen om forhøyd 
tilleggsskatt. Spørsmålet var om et varsel i medhold av ligningsloven § 10-2 nr. 5 kunne 
anses som en straffesiktelse. Dette berodde på om det fremgikk av varselet at det etter 
likningsmyndighetenes foreløpige vurdering gjaldt forsettelig eller grovt uaktsomme 
                                                 
66 Jfr. Andenæs. Statsforfatningen i Norge, 8.utgave 1998 sidene 350-351. 
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forhold, og om ligningsmyndighetene vurderte og ilegge forhøyet tilleggsskatt. I og med 
tilleggsskatten dreide seg om to ulike år og således to ulike varsel, måtte det vurderes for 
hver og en av de når friststarten forelå. 
 
Første varsel hvor det fremgikk at mydighetene vurderte å endre domfeltes personlige 
likning for 1988, fikk han ved brev fra ligningskontoret 21. august 1992. Brevet omtalte 
uregelmessigheter og påpekte at Oslo fylkesskattekontor hadde foreslått et inntektstillegg i 
ligningen. Hva angikk tilleggsskatt, så ble det nevnt i brevet, men det kom ikke uttrykkelig 
fram at likningskontoret ville foreslå forhøyd tilleggsskatt. Isolert sett kunne varselet derfor 
neppe være så konkret at det innebar en straffesiktelse. Høyesterett mente imidlertid at 
brevet måtte ses i sammenheng med at tiltalte 22. januar 1991 var blitt domfelt blant annet 
for forsettelige skatteunndragelser for inntektsårene 1986-1987. Dommen ble rettskraftig i 
mars 1991. Høyesterett tolket det slik at varselbrevet framstod som en oppfølging av 
forholdene han var domfelt for. Etter dette ble varselet ble varselet oppfattet som en 
straffesiktelse i forhold til artikkel 6 nr. 1. Fristen løp derfor fra det tidspunkt tiltalte fikk 
det nevnte brevet fra ligningsmyndighetene. 
 
Tiltalte ble varslet første gang av Oslo fylkesskattekontor 13. juni 1989 om endring av 
likningen for inntektsåret 1987 for ham personlig, og om at det kunne være aktuelt å ilegge 
ham forhøyet tilleggsskatt på grunn av grovt uaktsomt forhold. Varselet viste at det ble på 
en tydeligere måte overveid å ilegge tiltalte tilleggsskatt enn hva tilfelle var for ligningen 
av 1988. Høyesterett anså det derfor ”ikke særlig tvilsomt” at varselet sett i sammenheng 
med siktelsen for skatteunndragelse for inntektsåret 1987, i det selskap han var daglig leder 
i, måtte være tilstrekkelig til at criminal charge forelå og fristen begynte å løpe.  
 
6.1.1.4 Tidsvurderingen 
Vurderingen av saksbehandlingstiden måtte på grunn av ulik behandlingstid for ligningene 
av 1987 og 1988 også vurderes hver for seg. Hva angår saksbehandlingstiden for ligningen 
av 1987, gjør retten kort prosess og slår fast at 11 år krenker EMK artikkel 6 og kravet om 
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rimelig saksbehandlingstid. For ligningen av 1988 ble det påpekt at delen av tidsforløpet 
som skyldtes domstolenes arbeider, ikke var urimelig lang, slik at fremdriften for 
domstolene ikke kunne kritiseres. Problemet var i første rekke ligningsmyndighetenes 
behandling av saken. 
 
Det ble påpekt at tilleggsskatt bare kunne beregnes, først når det forelå en avgjørelse om 
selve skattespørsmålet. Hvor skattesaken i seg selv er komplisert, aksepteres også en større 
fleksibilitet ved bedømmelsen av tidsforløpet i forhold til tilleggsskatten. Saken hadde 
imidlertid blitt forlagt av ligningsmyndighetene i omlag et år. Utover dette skjedde lite med 
saken ytterligere et år, altså om lag to år i strekk. Om saksforholdet ble det bemerket at det 
ikke var uvanlig omfattende for denne type saker, selv om det forelå betydelig 
skatteunndragelse. Årsaken til at saken ellers dro ut i tid var delvis stor arbeidsbyrde og 
dataproblemer hos ligningsmyndighetene. Etter EMK må myndighetene normalt selv bære 
risikoen for dette, slik at interne prioriteringer og en vanskelig arbeidssituasjon ikke kan 
komme i fradrag ved tidsbedømmelsen. Under disse omstendighetene fant ikke retten 
grunn til å akseptere en så lang behandlingstid som 8 år totalt. Det ble særlig lagt vekt på 
toårsperioden hvor det ble foretatt svært lite overfor domfelte. 
 
6.1.1.5 Effektivt rettsmiddel etter EMK art. 13 
Da spørsmålet kun gjaldt ileggelse av tilleggsskatt og ingen ytterligere straffeforfølgning 
fant retten at en opphevelse eller nedsettelse av tilleggsskatten i dette tilfellet ville være et 
effektivt rettsmiddel etter artikkel 13. Førstvoterende konkluderte med at behandlingstiden 
for tilleggsskatten for 1987 gikk så langt utover kravet til rimelig tid at tilleggsskatten 
måtte falle bort i sin helhet. Også for 1988 var behandlingstiden for lang, men grovheten av 
domfeltes skatteunndragelse tatt i betraktning, fant retten at en nedsettelse av 
tilleggsskatten til en halvpart ville være en tilstrekkelig kompensasjon. 
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6.1.1.6 Obiter dictum 
Rent teoretisk er det av interesse, for oppgaven her, hva som ville blitt utfallet om det var 
alminnelig tilleggsskatt inntil 30 % som ble ilagt, i stedet for forhøyet tilleggsskatt. 
Høyesterett beveget seg overfladisk inn på vurderingen, og uttalte at det kan være grunner 
som taler imot anvendelse av artikkel 6 her.67
 
 De objektive vilkårene er riktignok felles for 
ordinær og forhøyd tilleggsskatt, jf. § 10-2 nr. 1. Ordinær tilleggsskatt ilegges imidlertid på 
tilnærmet utelukkende objektivt grunnlag. Det erstatningsrettslige element er her betydelig. 
Som vist ovenfor kreves det vesentlig grad av subjektiv skyld for ileggelse av forhøyd 
tilleggsskatt. Plenumskjennelsen inntatt i Rt.2006 s.1409 som riktignok omhandler 
forholdet mellom ordinær tilleggsskatt og dobbeltstraff, taler også for at ileggelse av 
ordinær tilleggsskatt ikke anses som en straffsiktelse. Her ble resultatet at det ikke forelå 
noen konflikt mellom strafforfølgning for skattesvik og ileggelse av ordinær tilleggsskatt. 
6.1.2 Andre dommer 
Dommen inntatt i Rt.1996 s.173 gjaldt brudd på merverdiavgiftsloven. Her ble det slått fast 
at det etter EMK artikkel 13 ikke kan utledes noe krav om at retten må ta standpunkt til om 
det foreligger et brudd på konvensjonen. Dette kan ikke utledes verken av ordlyden i 
artikkel 13 eller etter EMDs praksis. Kravet kan heller ikke bygges direkte på andre 
bestemmelser i EMK.68 Dette prinsippet er også fulgt opp av Høyesterett for ettertiden, jfr. 
pkt. 6.2 nedenfor. Det er tilstrekkelig at de domfeltes anførsler om saksbehandlingstid blir 
vurdert, at det fremgår av premissene at dette er gjort, og at det i tilfelle av urimelig lang 
tidsbruk, tas hensyn til tidsforløpet ved straffutmålingen.69
 
 
I en bedragerisak i Rt.1997 s.1312 ble en fengselsstraff på 3 år og 6 mnd. idømt. 
Domfellelsen gjaldt store beløp, som riktignok ikke hadde medført noe tap for de 
fornærmede. Det fremgår av dommen at dette var mer tilfeldighet enn et kalkulert uftall. 
                                                 
67 Rt.2000 s.996 på side 1016 
68 Rt.1996 s.173 på side 177 
69 Rt.1996 s.173 på side 177 
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Dommen ble imidlertid gjort fullt ut betinget etter en total saksbehandlingstid på nesten 10 
år og ble avsagt under dissens 4-1. Retten gikk ikke nærmere inn på forholdet til artikkel 
13. Førstvoterende påpekte derimot at selv omfattende økonomiske straffesaker krever en 
raskere avgjørelse, enn hva som var tilfelle her, om ikke domfelte selv er skyld i 
saksbehandlingstiden.70
 
 Det ble derimot ikke fremhevet at saken hadde vært særlig 
komplisert. Selv om en omfattende etterforskning var nødvendig, fant retten det åpenbart at 
påtalemyndigheten hadde brukt altfor lang tid, og at dette var en betydelig overtredelse av 
rimelighetskravet. 
Et spørsmål det knyttet seg særlig drøftelse til, var forholdet mellom tid brukt på 
etterforskning på forhold som ikke ledet til tiltale, og hvordan dette skulle slå ut ved 
rimelighetsvurderingen. Om dette konkluderte Høyesterett på side 1317 at  
 
”politiet må få rimelig tid til å etterforske forholdene i sin helhet uten at de tiltalte 
som hovedregel kan påberope seg urimelig langt tidsforbruk alene av den grunn at ikke alle 
forhold leder til endelig tiltale.”  
 
6.2 Kategorisering av saker 
I det følgende kommer jeg til å peke på en del typetilfeller hvor saksbehandlingstiden har 
vært sentral i vurderingen for Høyesterett. Vurderinger i forhold til det materielle innhold i 
rimelighetsbegrepet baserer seg som nevnt ovenfor på de samme utgangspunkt som EMK. 
Høyesterett har likevel lenge latt være å ta uttrykkelig stilling til om lang 
saksbehandlingstid utgjorde brudd på EMK, og nøyde seg med å gi fradrag i straffen etter 
alminnelige straffutmålingsbetraktninger, jfr. kapittel 4. De senere årene har imidlertid 
Høyesterett i flere saker uttrykkelig uttalt at det foreligger brudd på EMK, og deretter gitt 
fradrag i straffen. Det er noe uenighet om hvor store fradrag Høyesterett bør gi i straffen 
ved krenkelse av tidskravet. Bårdsen hevder at det ikke bør gjøres større fradrag ved 
                                                 
70 Rt.1997 s.1312 på side 1317 
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krenkelse av EMK, enn det ellers ville blitt ved ordinære straffutmålingsbetraktninger.71 
Aall har imidlertid et noe annet syn, som innebærer et tydeligere fradrag.72
krenkelse etter EMK artikkel 13. 
 Så langt synes 
Høyesterett å ha lagt seg på en riktig linje, da Norge så langt ikke har blitt dømt for en  
 
6.2.1 Avviser krenkelse av EMK 
Iblant vil retten avvise at det foreligger urimelig saksbehandlingstid. Dette gjelder 
naturligvis først og fremst i tilfeller hvor saksbehandlingstiden i seg selv ikke er lang nok 
til å vær urimelig. For det andre kan saken avvises hvor saken har tatt utimelig lang tid, 
men hvor det er tiltaltes egen skyld at saken har drøyd ut, jfr. Rt.2000 s.15 på side 19. 
 
6.2.2 Ingen krenkelse av EMK, men formildende etter norsk rett 
Lang saksbehandlingstid vil som tidligere være et straffeutmålingsmoment også der det 
ikke foreligger brudd på EMK, jfr. Rt 1996 s.173 på s.178. Høyesterett vil derfor fortsatt 
hensynta saksbehandlingstiden på bakgrunn av alminnelige straffutmålingsbetraktninger 
der hvor man ikke finner en krenkelse etter konvensjonen. Dette vil kunne gi noe fradrag 
ved straffutmålingen.  
 
En eksemplifiserende dom er inntatt i Rt.2008 s.1213 og gjaldt forsikringsbedrageri etter 
strl.§ 272. Saksbehandlingstiden var totalt ca 6,5 år, men to opphold underveis i 
saksbehandlingen ble påberopt som brudd på EMK artikkel 6. Saken ble betraktet som en 
komplisert sak, og Høyesterett uttaler at ”Selv om de to fasene av saken tok lang tid, kan de 
likevel etter min mening isolert sett ikke representere brudd på artikkel 6 nr. 1.” Retten 
kompenserte likevel for liggetiden ved å idømme betinget fengsel på 1 år og 3 mnd med en 
total straff på 2 år 3 mnd. 
                                                 
71 Bårdsen. Lov og rett 1997 s.348 
72 Aall. Rettergang og menneskerettigheter s.268 
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6.2.3  EMK vurderes ikke, men formildende basert på norsk rett 
Fremdeles finnes det nyere dommer hvor retten lar være å gå inn på en vurdering av 
rimelighetskravet etter EMK artikkel 6, selv om den samlete saksbehandlingstid i sakene 
var blitt for lang. Dommen inntatt i Rt.2005 s.185 omhandler grovt trygdebedrageri. Det 
hadde her tatt to og et halvt år fra forholdet ble oppdaget til tiltale ble tatt ut for tingretten. 
Dette ble vurdert som for lenge hensett til den totale tiden frem til første instans. 
Saksforholdet var nokså enkelt og oversiktlig. Det ble her altså ikke vurdert noen tidsfrister 
etter EMK art.6, men kun lagt vekt på det totale tidsforbruk fra avdekkelse til 
tiltalebeslutning. Forholdet skulle normalt tilsi ubetinget fengselsstraff, men retten idømte 
vedkommende 36 timer samfunnsstraff på grunnlag av den lange saksbehandlingstiden. 
 
6.2.4 EMK vurderes uten konklusjon, men fradrag basert på norsk rett 
I mange saker i forhold til vurderingen av saksbehandlingstid velger Høyesterett å trekke 
inn EMK i sin tolkning omkring sakens faktum, men avstår fra å beslutte om krenkelse har 
funnet sted. Dette skyldes i all hovedsak at Høyesterett nødig vil gå lenger enn hva EMD 
selv gjør i å utvikle menneskerettskonvensjonens materialistiske innhold.  
 
I kjennelsen inntatt i Rt.1996 s.173, som gjaldt brudd på merverdiavgiftslovens § 177 var 
saksbehandlingstiden på nesten 5 år totalt. Saken var i seg selv nokså kompleks, og var 
ellers meget omfattende. Retten la derfor til grunn at etterforskningen var meget 
ressurskrevende og måtte ta lang tid. Tidsforløpet ble alt i alt ansett å være for langt, men i 
stor grad betegnet som nødvendig. Det synes her som om Høyesterett her behandler et 
grensetilfelle ved formuleringen: ”Det nødvendige tidsforløp i en slik straffesak vil, selv 
om det har vært langt, ikke kunne få særlig betydning ved straffutmålingen.” Grunnen til at 
Høyesterett ikke konkluderer med brudd på konvensjonen, er nok for å unngå å tolke 
bestemmelsen for vidt. I stedet ble løsningen holdt åpen, og retten bekreftet at den lave 
straff som er idømt er en tilstrekkelig kompensasjon som følge av saksbehandlingstiden. 
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6.2.5 Påpeker strid med EMK og nedjustering fastsettes 
Dommer hvor høyesterett utrykkelig viser til brudd med kravet til reasonable time finner 
man noe oftere de senere årene. Domsomfanget er imidlertid fortsatt begrenset for 
økonomiske straffesaker sammenlignet med andre rettsområder, eksempelvis 
narkotikasaker hvor det synes lettere å fastslå om saksbehandlingstiden har vært urimelig 
lang. En dom som imidlertid fastslår krenkelse er Rt.2004 s.1868. Dommen ble avsagt 
under dissens 3-2. 
 
6.3 Ny straffelov 
Den nye straffeloven har nå inntatt generelle bestemmelser om straffutmåling. 
Kriminalloven av 1842 hadde i sin tid regler om straffutmåling73, men dette ble ikke 
videreført i straffeloven av 1902. Grunnen var at man ville ved en slik oppregning 
vanskelig unngå enten ikke si annet enn det selvfølgelige eller å si for lite eller for mye.74
 
 
Den nye straffeloven av 2005 har igjen inntatt slike bestemmelser. Videre følger en 
redegjørelse for bakgrunnen og bestemmelsenes innhold. 
6.3.1 Generelt om bestemmelsene    
Bestemmelsene i strl. 2005 §§ 77 og 78 inneholder generelle regler for hvilke hensyn som 
skal tas i betraktning ved straffutmålingen. Bestemmelsene er som nevnt nye i forhold til 
den gjeldende straffeloven, men skal i følge forarbeidene i all hovedsak kodifisere 
gjeldende rett.75
                                                 
73 NOU 2002:4 pkt.5.2.1.5.4 
 Det har derfor ikke vært tanken at innføringen skal innebære noen endring 
i praksisen for straffutmålingen. Hensynene etter §§ 77 og 78 skal komme i betraktning, 
når straffens lengde innenfor den ordinære strafferamme skal vurderes. Den nye 
straffelovens §§ 79 og 80 dekker de tilfelle hvor det er aktuelt å gå ut over straffebudets 
ordinære rammer. 
74 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.34 
75 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.268 
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6.3.2 Bakgrunn for lovhjemlingen 
Høyesterett uttaler i forarbeidene at reglene vil ha begrenset hensikt, ved at vekten av 
momentene må avgjøres i praksis, og videre at bestemmelsene ikke vil være til hinder for å 
legge vekt på andre straffutmålingsmomenter.76 Straffelovkommisjonen var også 
tilbakeholden og anbefalte ikke slike regler i sitt utkast.77 Så hvorfor blir disse 
bestemmelsene i det hele tatt innført i den nye straffeloven? Årsakene er flere. Det primære 
formålet med lovfestingen er å gjøre straffeloven mer informativ.78
 
 Den vanlige borger skal 
etter dette lettere kunne forutberegne sin rettsstilling, og i større grad være klar over 
hvilken risiko og straff han utsetter seg for. Nå kan det stilles spørsmål ved hvor 
nærliggende det er for en gjerningsmann og vurdere dette i forkant av en straffbar handling. 
Men en viss pekepinn vil det i alle fall kunne gi, især for de tilfelle hvor den straffbare 
handling er planlagt. At straffeutmålingen skal være lik og ensartet er det man søker å 
oppnå ved de nye bestemmelsene. 
For det andre har Sverige og Finland lenge hatt lovbestemmelser om straffeutmåling, som 
omhandler skjerpende og formildende omstendigheter. I Sverige har man ikke lenger 
vurderinger omkring allmennprevensjon eller individualprevensjon, men tankegangen er nå 
at fastsettelsen av straffen skal bero på hvor klanderverdig gjerningen er.79
 
 I 2004 ble 
Danmark det siste nabolandet til å innlemme generelle regler om straffutmåling i sin 
strafferett. De nordiske landene har sågar inngått en samarbeidsavtale, Helsingforsavtalen 
fra 1962, som pålegger landene og jobbe mot likeartede bestemmelser for straff og 
straffereaksjoner i de nordiske landene. Norge vil derfor unngå å havne i en særstilling i 
nordisk sammenheng, ved å innføre slike regler. Dette vil både Norge isolert sett og alle 
landene sett under ett, dra nytte av. 
                                                 
76 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.36 
77 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.32 
78 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.38 
79 Andenæs. Ånd og rett 1997 s.13 
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For det tredje har Norge blitt kritisert av ECRI (Europarådets komité mot rasisme og 
intoleranse) for å mangle generelle skjerpende straffutmålingsprinsipper basert på 
hatrelatert kriminalitet. Dette fremgår av Ot.prp. nr 90 (2003-2004) s.156, jfr. Innst. O. nr. 
72 (2004–2005) side 34. Andenæs peker på at det fra et prinsipielt synspunkt kan sies at så 
viktige spørsmål bør løses gjennom lovgivning, men fastholder også at det materielt sett 
ikke er viktig med en lovhjemling.80
 
 
6.3.3 Vurderinger i forhold til § 78 
Innholdet i strl. 2005 § 78 er nedfelt gjennom endringslov av 7.mars 2008 nr.4 og 19.juni 
2009 nr.74. Paragrafen inneholder en liste over generelle formildende omstendigheter som 
skal tas i betraktning ved straffutmålingen. Det innebærer at rettsanvenderen plikter å 
vurdere om de ulike momentene er relevante for den nærværende sak. Vanligvis vil de 
oppregnede momentene måtte tillegges vekt, men det er domstolene som avgjør hvor stor 
vekt de skal få.81 Hensynene som er nevnt i § 78 er imidlertid ikke ment å skulle være 
uttømmende, jfr. ordlyden ”især tas betraktning i”. Forarbeidene uttrykker også dette.82
 
 
Dette samsvarer med nåværende praksis fra Høyesterett. Dermed kan heller ikke 
lovfestingen gi de oppregnede straffutmålingsmomentene forrang fremfor andre relevante 
momenter. 
Risikoen ved å innlemme disse bestemmelsene er at de lovfastsatte 
straffutmålingsmomenter kan ta oppmerksomheten bort fra andre relevante momenter.83
 
 De 
fleste saker vil jo ha sitt særpreg og ulike omstendigheter kan ha betydning for utfallet, 
enten i skjerpende eller formildende retning, og det ville være uheldig om andre 
tungtveiende hensyn ble neglisjert. 
                                                 
80 Andenæs. Ånd og rett 1997 s.22 
81 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.43 
82 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.43 
83 Ot.ptp.nr.8 (2007-2008) jfr. Riksadvokatens uttalelse på side 36-37 
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6.3.4 Særskilt om § 78 litra e 
Strl. 2005 § 78 litra e, omhandler tidsforløpet i en straffesak. Bestemmelsen sondrer 
mellom to ulike tidsperspektiv. Bestemmelsens første alternativ berører de tilfelle hvor det 
har gått lang tid siden lovbruddet, til etterforskningen tar til. Tidsdrøftelsen beror her på 
tiden fra den kriminelle handlingen fant sted til strafforfølgningen begynner. Dette er tiden 
saken blir liggende på påtalemyndighetens benk, uten at det av ulike grunner foretas 
etterforskningsskritt. Det avgjørende i denne sammenheng er tidsaspektet og handlingens 
alvorlighet.84
 
 Slik sett kan man trekke paralleller til foreldelsesreglene etter strl. § 67. Jo 
lengre tid som går, jo mindre grunn er det til å straffe og bryte opp i forhold som har endret 
seg siden gjerningstidspunktet. 
Når rettsanvenderen skal vurdere hva som er rimelig saksbehandlingstid etter 
bestemmelsens annet alternativ, skal det tas utgangspunkt i type lovbrudd, og hva som er 
normal behandlingstid for tilsvarende saker.85
 
 Det er åpenbart at en Skattesak med 
forgreninger i flere land påkrever mer etterforskning enn et simpelt tyveri. Like naturlig er 
det at en sak med en uforbeholden tilståelse fra gjerningspersonen, krever raskere 
behandlingstid enn en tilsvarende sak hvor gjerningspersonen ikke samarbeider med 
påtalemyndigheten. Som kjent har de fleste saker sin egenart, og ofte kan dette utgjøre en 
betydelig endring i tidskravet, målt mot andre saker som tilsynelatende er like. Dette 
medfører at tidskravet både kan forlenges og forkortes i forhold til den normale 
saksbehandingstiden på området. 
Lang saksbehandlingstid skal ikke komme lovbryteren til gode i straffutmålingen, dersom 
han kan lastes for dette. Avveiningen her beror på en konkret vurdering i den enkelte saken, 
hvor ”Det bør særlig være relevant om siktedes atferd er motivert av ønsket om å unndra 
seg eller vanskeliggjøre straffeforfølgningen.”86
                                                 
84 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.256 
   
85 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.256 
86 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) s.256 
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Kravet til saksbehandlingstid etter bestemmelsen her, baseres naturlig nok på kravet til fair 
and public hearing within reasonable time etter EMK art 6 nr.1. Det gjenstår å se i hvilken 
grad disse tilføyelsene påvirker straffutmålingen i rettssystemet. Etter forarbeidene er det 
klart at det ikke er tiltenkt at lovfestingen skal ha noen avgjørende materiell betydning. 
 
6.4 Slutninger 
Det har etter hvert blitt mer og mer vanlig at Høyesterett både drøfter og konkluderer med 
brudd på kravet til rimelig tid etter EMK art 6 nr.1. Etter prøvningsretten i artikkel 13 er det 
imidlertid ikke et krav at en krenkelse konstateres. Dette følger også klart av den praksis 
som jeg ovenfor har vist til. 
 
Komplekse økonomiske straffesaker krever imidlertid ofte en omfattende etterforskning, til 
tider også ved hjelp av eksterne sakkyndige revisorer og økonomer for å avdekke det totale 
omfang i saken. Dette vil ofte føre til at saksbehandlingstiden drar ut i tid. I disse type 
saker, som vist til over, uttrykker både EMD og Høyesterett i betydelig grad en aksept og 
forståelse for saksbehandlingstiden. På tross av at det i enkelte saker har gått henimot 10 
års før endelig avgjørelse ved siste instans, har resultatet blitt at kravet til rimelig tid er 
overholdt. Det avgjørende er hvor krevende sakene har vært å etterforske både opp mot den 
tiltalte, men også omkring andre forhold i et stort sakskompleks. 
 
Saken stiller seg derimot annerledes i de tilfelle hvor etterforskningen har hatt lengre 
ugrunnete opphold underveis. Ofte skyldes dette manglende ressurser innen 
påtalemyndigheten eller rutinemessig svikt i saksbehandlingen. Slike opphold vil raskt 
kunne betraktes som urimelig. Jo lengre tid som totalt sett går, jo mindre straffverdig blir 
handlingen. Hensynet til at siktede skal få klarhet i sin fremtid og avklart sin rettstilstand, 
er her svært sentralt. På denne måte støtter tidskravet opp om formålet etter 
menneskerettskonvensjonen, om å sikre menneskerettigheter og grunnleggende friheter til 
borgerne. 
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I likhet med EMD uttrykker ikke Høyesterett noe generelt om hvor lang saksbehandlingstid 
som fremtrer som urimelig. Dette vil av praktiske grunner og av hensyn til sakenes egenart 
være uhensiktsmessig. Det vil være en flytende overgang fra de relativt beskjedne 
forsinkelser til de meget graverende. For straffutmålingen har det ingen betydning akkurat 
hvor grensen går etter EMK artikkel 6. Det dreier seg dessuten om en grense som 
nødvendigvis vil være skjønnsmessig vurdert. 
 
Saker som angår saksbehandlingstiden har de senere år vært en hyppig gjenganger både for 
EMD og Høyesterett, sett i forhold til andre forhold vedrørende konvensjonen og 
straffutmålingen for øvrig. Utviklingen med betingede dommer for slike forhold, har særlig 
skutt fart i det norske rettsystemet siden 2004.87
 
 Et for voldsomt fokus på dette spørsmålet 
kan imidlertid også ha sine ulemper. Blir rimelighetskravet presset for langt, vil det kunne 
gå på bekostning av sakens fullstendige opplysning, som er et tungtveiende 
rettssikkerhetshensyn. Det blir for fremtiden en avveining av hensynet til effektivitet i 
saksgangen veid opp mot hensynet til kvaliteten i strafferettspleien, som er avgjørende for 
hvilke krav som vil stilles til saksbehandlingstiden.     
I Høyesteretts uttalelse inntatt i Rt.1994 s.610 (Bølgepappkjennelsen) sier at folkerettslige 
regler må framtre som ”tilstrekkelig klare og entydige” for at en norsk domstol skal ha 
grunnlag for å fravike det som følger av nasjonale rettsregler. Dette utgangspunktet har 
man etter hvert gått bort i fra, blant annet gjennom plenumsavgjørelsen i Bøhlerdommen, 
jfr. pkt.6.1.1. Norske domstoler har en krevende oppgave ved å forvalte EMK på en måte 
som ikke kommer i strid med synet til EMD, men heller ikke går lenger i å fortolke 
bestemmelsene enn hva EMD selv gjør. Det må imidlertid utvilsomt kunne slås fast etter 
gjennomgangen i oppgaven, at innføringen av menneskerettsloven i 1999, har ført til økt 
gjenomslagskraft og innflytelse for EMK i norsk rett. 
 
                                                 
87 Matningsdal. Lov og rett 2006 s.447 
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Hva hensynet til saksbehandlingstid angår, er begrunnelsene bak straffutmålingen 
utvilsomt blitt tydeligere i domsavsigelsene etter innføringen av EMK og 
menneskerettsloven. Det er imidlertid vanskelig å peke på noen endring de siste 10 årene 
rent materialistisk når det gjelder utmålingen av straff som følge av menneskerettsloven. 
Helt siden innføringen av EMK i 1950, synes det derimot å ha skjedd endringer også her. 
Dommen inntatt i Rt.1997 s.1312, jfr. ovenfor pkt. 6.1.2, er et tydelig eksempel på at for 
lang saksbehandlingstid har fått betydelige følger i den senere tid. Når det er sagt skal det 
nevnes at arbeidsbyrden for domstolene generelt var mindre før, som også spiller inn på 
saksbehandlingstiden. Uansett har det for økonomiske straffesaker vært en rivende 
utvikling hva angår omfang og kompleksitet i sakene, som følge av økt velstand og 
muligheter for profitt, samt muligheter for bruk av datateknologi og internasjonalt 
samarbeid. Dette har gradvis medført at en lengre saksbehandlingstid er blitt akseptert. 
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